
~1t MANNHEIMER SWARTLING 

Nacka tingsratt 

Mark- och miljodomstolen 

MUM 1333-11, Svensk Kirnbrinslehantering AB, angaende ansokan om tillstand enligt 
miljobalken till anliggningar i ett sammanhiingande system for slutforvaring av anviint 
kiirnbriinsle och kiirnavfall, - deldom avseende Clab , bemotande 

Med anledning av Mark- och miljodomstolens forelaggande, aktbilaga 881, anfor Svensk Kfun­
branslehantering AB ("SK.B") foljande. 

1. Stralsiikerhetsmyndighetens yttrande 

Stnlisakerhetsmyndigheten ("SSM") framfor i aktbil 877 att det finns en otydlighet i att SK.B:s 
yrkanden i denna del av malet inte innefattar vattenverksamhet och hemstaller att domstolen i 
det blivande tillstandet tydliggor att det allmanna villkoret innebar att de i ansokningshand­
lingarna redovisade atgarderna betraffande reservsystem fOr kylning samt forstarkning av 
reservspadmatning av forvaringsbassangema ska uppforas. SSM gor, med hanvisning till SKB:s 
uppgifter i tillaggs-MK.B:n (Bilaga K:20) och den reviderade tekniska beskrivningen (Bilaga 
K:24), gallande att SKB:s ataganden om reservsystem fOr kylning och reservspadmatning av 
forvaringsbassanger legat till grund for regeringens delbeslut om tilllitlighet fOr utOkad lagring 
vid Clab och att tillkommande bortledande av grundvatten till foljd av uppforandet av reserv­
systemet for kylning ingar i det som ska provas nar arendet nu gatt tillbaka till domstolen. 

SSM anser att lagring av mer an 8 000 ton kan pabOrjas parallellt med uppforandet av de nya 
systemen men goras sa snart som praktisk mojligt. 

2. Provningsriittsliga utgangspunkter 

SSM:s yttrande vacker pa nytt fragan om provningens avgransning och SK.B hanvisar inled­
ningsvis till vad SK.B anfort och klargjort i yttrandet den 23 december 2021 (aktbil863), med 
foljande tillagg. 

I ett sent skede av regeringens handlaggning av SKB:s ansokan- sedan reaktorinnehavarna 
patalat risk for bortfall i produktionen av kiirnkraftsel om lagret av anvant kambransle i Clab 
blir fullt- vackte regeringen fragan om att bryta ut den del av provningen som avser utOkad lag­
ring i Clab fOr sarskilt delavgorande. SKB motsatte sig en sadan uppdelning och anforde bland 
annat fOljande i yttranden den 30 juli och 13 augusti 2021. Yttrandena bifogas, Bilaga 1 och 
Bilaga2. 
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SKB har konsekvent anfort att tilliiggsyrkandet om utokad lagring i Clab ska ses 
som en integrerad del av tillstdndsprovningen enligt miljobalken av anliigg­
ningarna i det sammanhiingande systemet med lagring, inkapsling och slutfijrva­
ring av anviint kiirnbriinsle. Yrkandet om utokad lagring i Clab har alltsd aldrig 
varit avsett att fungera som en fristdende ansokan som resulterar i ett grundti/1-
stdnd enligt miljobalken som ska "std pd egna ben". Inte heller vid mark- och 
miljodomstolens huvudforhandling diskuterades frdgan om hur ett tillstdnd 
enbart till utokad lagring i Clab skulle utformas och avgriinsas i forhdllande till 
SKB:s ansokan i ovrigt. Domstolen har inte heller berortfrdgan i sitt yttrande till 
regeringen. 

SKB:s projektering av dtgiirder vid Clab har utgdttfrdn att dtgiirder kan vidtas 
integrerat med bygg- och anliiggningsdtgiirder for Clink. Det har inte varit aktu­
ellt for SKB att utreda vilka dtgiirder som kommer att vidtas for en lilngsiktigt 
utokad lagring med bortseende fran dtgiirder for inkapsling. 

SKB klargjorde alltsa att ansokningshandlingarna inte innehaller underlag for beslut om villkor 
m.m. vid en tillstandsprovning som avgransas pa det satt som regeringen overvagde. SKB klar­
gjorde samtidigt att SKB inte hade gjort nagra ataganden om ytterligare atgarder (forutom atgar­
der for mer yteffektiv lagring, se nedan) kopplat till en tillstandsprovning enbart av utokad lag­
ring i Clab. 

Genom regeringens beslut att ga vidare och dela upp provningen med ett sarskilt delavgorande 
for okad lagring i Clab, har regeringen ansett att vad SKB anfort om provningsunderlaget inte 
utgjort hinder for uppdelningen. Detta innebar att den efterfoljande tillstfmdsprovningen hos 
domstolen kommer att baseras pa ett ansokningsunderlag som i alla delar inte ar anpassat for 
den provning som ska goras. 

Det som nu ar foremal for domstolens provning ar ett tillstand till utokad lagring i befmtligt 
Clab. Tillstandet ska sta pa "egna ben" vilket innebar att det vid provningen ska bortses fran att 
anlaggningen i ett senare skede kan komma att kompletteras med atgarder for inkapsling av 
anvant kambransle. De villkor som ska foreskrivas for tillstandet maste harmoniera med dessa 
provningsforutsattningar. Det galler aven betraffande det allmanna villkoret och de uppgifter 
och ataganden som kan intolkas i det. 

Det som nu redovisats utgor rattslig utgangspunkt for den tillstands- och villkorsprovning som 
damstalen nu ska gora. Det utgor acksa den rattsliga utgangspunkten fOr den fortsatta stegvisa 
provning som SSM ska gora med anledning av regeringens deltillstand till utOkad lagring i Clab 
enligt kamtekniklagen. 

3. Ansokningsunderlaget vad galler den av SSM vackta fragan 

Enligt vad sam anforts avan ar den rattsliga utgangspunkten for domstalens provning att det nu 
ska meddelas ett tillstand till utokad lagring vid Clab ach att det vid provningen ska bortses fran 
att Clab senare kan kamma att kompletteras med anlaggningar for inkapsling. Provningen kam­
mer att baseras pa ett underlag sam inte i alla delar ar anpassat fOr en sadan provning. 

SKB:s tillaggsansokan om utokad lagring framstalldes i mars 2015 sam en integrerad del av den 
samlade provningen av anlaggningar i det sammanhangande systemet for lagring, inkapsling 
och slutforvaring av anvant kambransle. Yrkandet om utokad lagring avsag saval befmtliga 
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Clab som blivande Clink. I tilHiggsansokan uppgav SKB att det planerades ytterligare atgiirder i 
Clink for att uppfylla de hogre stralsakerhetskrav som aviserats for nya kiirntekniska anlagg­
ningar. SKB uppgav samtidigt att Clab uppfyller de krav som galler for befmtliga kiirntekniska 
anlaggningar aven vid en utokad lagring till 11 000 ton anvant kiirnbransle1• SKB vill framh:iHla 
att tillaggs-MKB:n i Bilaga K:20 och den reviderade tekniska beskrivningen i Bilaga K:24 utgor 
underlagshandlingar for SKB:s yrkande om utokad lagring. Clab och Clink beskrivs i tillaggs­
ans5kan och underlagshandlingarna som tva olika anlaggningar med olika kravbilder. 

De hanvisningar som SSM gor till dessa handlingar- sid 22-23 och figur 5-3 i Bilaga K:20 samt 
sid 25 och 26 i Bilaga K:24 - avser avsnitt i handlingarna som handlar om Clink. De atgiirder 
som askadliggors i figur 5-3 i Bilaga K:20 utgor exempelvis pabyggnader pa tillkommande 
anlaggningar for inkapsling. 

I ansokningshandlingama bar SKB redovisat att det okade lagringen kan astadkommas genom 
atgiirder for yteffektivare lagring av anvant kiirnbranslet och hardkomponenter. SKB bar ocksa 
redovisat att det befintliga kylsystemet i Clab bar moderniserats sa att det iir dimensionerat for 
att kunna hantera resteffekt fran en lagring av 11 000 ton anvant kiirnbransle.2 I ovrigt bar SKB 
inte redovisat nagra atgiirder som inte kopplar till en tillkommande inkapsling och Clink. Det 
forklaras av att sadana atgiirder bar utretts ocb projekterats som ett led i att uppfylla de hOgre 
stralsakerhetskrav som bedomts galla for Clink som ny kiirnteknisk anlaggning. SKB bar inte 
utfort nagot projekteringsarbete for ytterligare sadana atgiirder enbart i befintligt Clab, dvs. med 
forutsattningen att det inte kommer att tillkomma anlaggningar fOr inkapsling. 

Slutsatsen av vad SKB anfort ovan iir att SKB, utover vad som anforts ovan om yteffektivare 
lagring, inte bar gjort nagra ataganden om ytterligare atgiirder i den provning som det nu iir 
fraga om. SKB bar inte beller redovisat nagot underlag fOr en villkorsprovning av sadana atgiir­
der. SSM:s forslag till fortydligande av det allmanna villkoret bar inte beaktat detta. 

4. Ytterligare atgirder i den provning som nu ska goras 

SSM for genom aktbil 877 fram ett krav pa att villkor om ytterligare sakerbetsrelaterade atgiir­
der ska foreskrivas i tillstandet till utokad lagring i Clab. Som SKB redovisat ovan finns det i 
nulaget inget underlag for att foreskriva sadant villkor. 

SKB bedriver ett kontinuerligt arbete for att halla stn\lsakerheten pa hog niva i sina kamtekniska 
anlaggningar. Genom sakerbetsredovisningar (SAR), vilka godkanns av SSM, sakerstalls att 
gallande sakerhetskrav iir uppfyllda. SKB viirderar kontinuerligt behov av att genomfora atgiir­
der som relaterar till sakerheten i anlaggningama. Arbetet konkretiseras genom bandlingsplaner 
ocb atgiirder genomfors normalt lopande inom ramen fOr den berorda anlaggningens befmtliga 
tillstand. Ett exempel pa en sadan lOpande atgiird iir den modernisering av kylsystemet som 
namnts ovan. Modemiseringen bar arbetats in i gallande SAR som godkants av SSM. SKB bar 
dock inte analyserat bebov, omfattning och inriktning pa ytterligare atgiirder i Clab utifran den 
hOgre kravniva som galler for nya kiirntekniska anlaggningar. Som anforts ovan uppgav SKB i 
tillaggsansokan fran mars 2015 att Clab uppfyllde gallande krav aven vid okad inlagring av 
anvant kiirnbransle. 

1 Sid 10 i SKB.s komplettering III rubricerad "Forandringar i Clink och tilliiggsyrkande for utokad 
lagring", daterad den 30 mars 2015 (aktbil312-313) 
2 Sid 13 i SKB:s komplettering III (aktbi1312) och sid 7 i SKB:s yttrande den 15 december 2021 (aktbil 
858). 

3(6) 

P
D

F
 r

en
de

rin
g:

 D
ok

um
en

tID
 1

97
59

62
, V

er
si

on
 2

.0
, S

ta
tu

s 
G

od
kä

nt
, S

ek
re

te
ss

kl
as

s 
F

ör
et

ag
si

nt
er

n



Om SKB nu skulle utfOra projekteringsarbete for ytterligare atgarder i Clab utifran forutsatt­
ningen att det inte tillkommer anlaggningar fOr inkapsling, torde det vara ytterst osannolikt att 
SKB skulle fororda atgarder med den utformning som askadliggjorts i figur 5-3 i Bilaga K:20 
(dar atgardema utgor pabyggnader pa tillkommande inkapslingsdelar). Vid bortseende fran till­
kommande anlaggningar for inkapsling torde den naturliga utgangspunkten for projekteringen 
snarare vara att soka losningar med anlaggningsdelar som inte kraver omfattande undermarks­
arbeten (borming och sprangning) i omedelbar anslutning till de befintliga fdrvaringsbas­
sangema. 

SKB bedomer att ett omsorgsfullt utrednings- och projekteringsarbete for ytterligare sadana 
atgarder, utifran de forutsattningar som ghller for provningen, skulle ta atminstone tva ar att 
genomfOra. Forst darefter kommer det att fmnas ett tillforlitligt underlag fOr att domstolen ska 
kunna foreskriva villkor om sadana atgarder. 

Skulle domstolen finna det pakallat att foreskriva villkor om ytterligare sakerhetsrelaterade 
atgarder for det blivande tillstandet till utokad lagring i Clab, maste alltsa fragan skjutas upp 
under en provotid. 

5. Omstandigheter att beakta vid villkorsprovningen 

Som SKB utvecklat ovan arden rattsliga utgfmgspunkten for provningen att det blivande till­
standet till utOkad lagring i Clab ska sta "pa egna ben" i den mening att provningen ska ske med 
bortseende fran senare tillkommande anlaggningsdelar fOr inkapsling och Clink. Det blivande 
tillstandet kommer att avse den nuvarande och framtida verksamheten i Clab med en hogsta lag­
ring av 11 000 ton anvant kambransle. Tillstandet kommer att ersatta tidigare meddelade miljo­
tillstand till verksamheten i Clab. Detta talar for att det kan finnas skhl att foreskriva en omfat­
tande villkorskatalog for tillstandet. 

Enligt SKB:s uppfattning bOr behovet av omfattande villkor bedomas aven utifran hur lang tid 
som tillstfmdet i praktiken kommer att galla fOr verksamheten. Om ett tillstand kan fOrutses 
galla endast under en begransad tidsperiod tillkommer namligen processekonomiska aspekter 
som kan medfora att behovet minskar. Det galler sarskilt betraffande villkor som kan fOreskri­
vas forst senare efter en provotid. Behovet av omfattande villkor bor ytterst avgoras efter vad 
som ar andamalsenligt och rimligt i det enskilda fallet. 

Vid provning av behovet av omfattande villkor for tillstandet till utokad lagring i Clab anser 
SKB att foljande omstandigheter sarskilt bOr beaktas. 

• Regeringen har i beslut den 27 januari 2022 (aktbil869) lamnat tillatlighet for Clink. 
Enligt domstolens beslut den 23 februari 2022 (aktbi1871) kommer SKB att ge in 
underlag for den fortsatta tillstandsprovningen av Clink under forsta halvaret 2023, 
alltsa om ungefar ett ar. Det blivande tillstandet till Clink kommer att avse a) den fort­
satta och utokade lagringen i befintliga forvaringsbassanger, b) atgarder for inkapsling, 
samt c) den fortsatta integrerade verksamheten i Clink. Som SKB angett i inlagan den 
15 februari 2021 (aktbil 870) kommer det blivande tillstandet till Clink att ersatta det 
tillstand till Clab som det nu ar fraga om. Detta innebar att det nu aktuella tillstandet till 
Clab i praktiken kommer att galla for verksamheten endast under nagra ar och i vart fall 
under en i sammanhanget begransad tid. 

• Inlagringstakten ar 200-300 ton/ar (raknat som uran) vilket innebar att verksamheten 
kommer att regleras genom det blivande tillstandet till Clink langt innan lagringen nar-
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mar sig 11 000 ton. 

• De utredningar som skulle behova utforas inom ramen for en provotid enligt ovan kom­
mer att vara inriktade pa ytterligare atgarder i Clab, alltsa atgarder som ska vidtas utan 
beaktande av att Clab i framtiden kommer att kompletteras med anHiggningsdelar for 
inkapsling. Som utvecklats ovan utgor det helt nya projekteringsforutsattningar och 
arbetet kommer att ta omfattande resurser i anspnik. Provotidsredovisning bedoms 
kunna ges in till domstolen tidigast tva ar efter meddelat tillstand. 

Mot bakgrund av ovannamnda omstandigheter ifragasatter SK.B att det ar processekonomiskt 
forsvarbart att Magga SK.B att utfora ett omfattande utrednings- och projekteringsarbete for ett 
tillstand och for driftsforhallanden som kommer att galla endast under en begransad tid. SKB 
anser att det ar mer andamalsenligt och rimligt att villkorsprovningen av ytterligare atgarder i 
befmtlig fdrvaringsdel sker inom ramen for den kommande tillstandsprovningen avseende 
Clink. Det kommande tillstandet till Clink kan fdrvantas galla under lang tid framover. 

SK.B foreslar darfor att domstolen avstar fran att reglera fragan i tillstandet till utokad lagring i 
Cia b. 

6. Betydelsen av yrkad grundvattenbortledning m.m. 

SK.B har i inlagan den 15 december 2021 (aktbil858) angett att den utokade lagringen i Clab 
kan astadkommas utan tillkommande anlaggningar som maste Ianshallas genom grundvatten­
bortledning. SSM anser att det ·ar en otydlighet att SK.B:s yrkanden i denna delen av malet inte 
innefattar vattenverksamhet. 

Ansokningsunderlaget for utokad lagring i Clab innehaJ.ler, forutom atgarder fOr en mer yteffek­
tiv lagring, inte nagra uppgifter eller ataganden om ytterligare atgarder, inte heller nagra uppgif­
ter om tillkommande vattenverksamhet i form av grundvattenbortledning. Uppgiftema i dessa 
avseenden relaterar till Clink. SKB ser likval ett behov av foljande klargorande redan nu, aven 
om det har baring pa den senare tillstandsprovningen av Clink. 

Det arbete som SKB bedriver fOr att halla strMsakerheten i anlaggningama pa hOg niva utgar 
fran analyser av olika handelser och hur man genom olika atgarder kan forebygga att handel­
serna intraffar eller lindra konsekvenserna ifall de anda skulle intraffa. Atgardsanalysen innehal­
ler en sammanvagning av en mangd olika aspekter, sasom exempelvis vilken typ av risk som 
ska atgardas, stralsakerhet, miljopaverkan, arbetsmiljo, resurshushaJ.lning m.m. 

I ansokningshandlingama har SKB valt att redovisa tillkommande anlaggningar som referens­
utformning med konceptuell beskrivning av en mojlig utformning av hur ett onskat andamal kan 
tillgodoses. SKB har framhallit att det fortsatta f0rberede1se- och projekteringsarbetet kan leda 
fram till andra tekniska losningar eller utformningar som pa ett battre siitt bedoms uppfylla det 
onskade iindamaJ.et. SK.B:s redovisning av en referensutformning utesluter alltsa inte andra 
utformningar eller tekniska losningar. Detta synsiitt harmonierar med miljobalkens allmiinna 
hansynsregler och det innebar att SKB senare under provningens gang kan komplettera ansok­
ningsunderlaget med andra eller alternativa utformningar eller tekniska losningar for att tillgo­
dose ett givet andamal. 

I sitt yttrande till regeringen (aktbil842) godtog domstolen (sid 172) SKB:s beskrivning och 
anforde for egen del: 
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"Ett tillstands omfattning har samband med det allmiinna villkoret. Det av SKB 
foreslagna allmiinna villkoret innebiir att verksamheten ska bedrivas i huvudsak­
lig overensstiimmelse med vad SKB uppgett eller atagit sig i malet. Niir man i 
.framtiden ska bedoma vad ett tillstand omfattar kommer man diirfor att behova 
utga fran samtliga ansokningshandlingar samt vad SKB uppgett i bemotanden, 
vid huvudforhandlingen och hos regeringen. " 

SKB uppfattar domstolens uttalande sa, att det efter regeringens tillatlighetsbeslut fmns mojlig­
het fOr SKB att komplettera ansokningsunderlaget med redovisning av andra atgiirder, andra 
tekniska lOsningar eller en andra anli.iggningsutformningar sa Hinge det som redovisas tillgodo­
ser samma lindamal som referensutformningen i ansokningshandlingarna. 

Niir det speciflkt gliller ytterligare atgiirder i Clink for att uppfylla de hogre krav som aviserats 
for nya kiirntekniska anlliggningar, har SKB i ansokningsunderlaget (flgur 5-3 i Bilaga K:20), 
utifran en bedomd kravbild, askadliggjort en referensutformning med vissa anlaggningar i ett 
visst Hige. Redovisningen utesluter inte att SKB senare under provningens gang kan redovisa 
andra atgiirder eller anlliggningar som tillgodoser kravbilden. Redovisningen utesluter inte hel­
ler att SKB kan redovisa en uppdaterad, mer relevant kravbild och atgiirder som tillgodoser den 
uppdaterade kravbilden. 

Yrkandet om vattenverksamhet ger SKB en rlitt, men inte skyldighet, att for Clink viilja den tek­
niska losning som redovisats som referensutformning i ansokningshandlingarna. SKB:s fortsatta 
projekteringsarbete for Clink har resulterat i att SKB numera ser en mojlighet att vlilja en annan 
teknisk losning lin den som redovisats i flgur 5-3 i Bilaga K:20. Detta kommer att redovisas niir­
mare i den kommande tillstandsprovningen av Clink. 

Stockholm/Malmo den 31 mars 2022 

Svensk Kiirnbriinslehantering AB, genom 

Per Molander 
(enligt fullmakt) 

Martin Johansson 
(enligt fullmakt) 
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