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Nl MANNHEIMER SWARTLING

Regeringskansliet

Miljodepartementet

YTTRANDE

M2018/00217 och M2018/00221; Svensk Karnbranslehantering AB, angdende ansdékan om
tillstand enligt miljobalken respektive karntekniklagen till anlaggningar i ett samman-
hangande system for slutférvaring av anvant karnbransle och karnavfall; - yttrande 6ver
remissutfallet
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1. Inledning

Miljodepartementet har i remiss 2021-06-20 berett Svensk Karnbranslehantering AB (”"SKB”)
och ett stort antal myndigheter, foretag och organisationer tillflle att Iamna synpunkter pa att
fragan om utékad mellanlagring i Clab fattas i ett separat beslut. Handlaggningen av 6vriga
delar av SKB:s anstkan — Clink och Karnbransleforvaret — berdrs inte i remissen.

SKB har beretts tillfalle att kommentera de yttranden som inkommit till Miljodepartementet
med anledning av remissen. Det ar yttranden fran (i kronologisk ordning) Naturskydds-
foreningen, Jordens Vanner och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (fortséttningsvis
MKG) (2021-06-29), Region Uppsala (2021-07-01), Lansstyrelsen i Uppsala lan (2021-07-02),
Stockholms Handelskammare (2021-07-02), Sydsvenska Industri- och handelskammaren (2021-
07-07), Stralsakerhetsmyndigheten (2021-07-08), Torbjérn Akermark (2021-07-10), Lansstyrel-
sen i Kalmar lan (2021-07-13), Energimyndigheten (2021-07-26), Energiforetagen (2021-07-
26), Fortum Sverige AB (2021-07-27), Women in Nuclear Sweden (2021-07-27), SKGS (2021-
07-28), Miljororelsens Karnavfallssekreteriat MILKAS (2021-07-29), Svenskt Naringsliv
(2021-07-30), Karnavfallsradet (2021-07-30), Sydkraft Nuclear Power AB och OKG AB (2021-
07-31) samt Vattenfall AB (2021-08-02).

2. SKB:s kommentarer

2.1 Grundlaggande instéllning

SKB har i eget yttrande 2021-07-31 motsatt sig att drendet delas upp sa att fragan om utokad
lagring i Clab fattas i ett separat beslut.

Flertalet remissinstanser motsatter sig ocksa en uppdelning. Det huvudsakliga skalet ar att hela
arendet ar klart for avgorande och att en uppdelning skulle innebéra att nya processuella
aspekter och osakerheter tillkommer, vilka 6kar risken for bortfall i produktionen av kéarn-
kraftsel. I flera remissyttranden papekas de klimatméssiga effekterna av ett sadant bortfall.

| sitt yttrande har SKB angett att en uppdelning medfér att mark- och miljédomstolen skulle
stallas infor ett antal nya processuella fragor i den efterfoljande processen om tillstand och vill-
kor. Sadana fragor kan bl.a. avse vilka ataganden om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder som
ar forknippade med ansdkan om utdkad lagring och om sadana ataganden kan sarskiljas fran
SKB:s ataganden i ansokan i 6vrigt.

Lansstyrelsen i Kalmar lan ger i sitt yttrande ett bra exempel pa en sadan fraga, namligen den
om atgarder for att tillgodose ett utokat kylbehov. Som redovisas i ansokan avser SKB att vidta
atgarder for att tillgodose ett 6kat kylbehov i samband och integrerat med byggnadsatgarder for
inkapsling av branslet. Detta dr endast ett exempel. SKB:s projektering av atgarder vid Clab har
utgatt fran att atgarder kan vidtas integrerat med bygg- och anlaggningsatgérder for Clink. Det
har inte varit aktuellt for SKB att utreda vilka atgarder som kommer att vidtas for en langsiktigt
utékad lagring med bortseende fran atgarder for inkapsling. En uppdelning enligt forslaget i
remissen innebdr att regeringen tar ansvar for att den del av SKB:s ansokan som bryts ut far den
avgransning som behdvs for att kunna ligga till grund for domstolens efterfoljande prévning om
tillstand och villkor. Som SKB utvecklat i sitt tidigare yttrande, och som framhalls i flera
remissyttranden, leder en utbrytning av Clab-delen for separat beslut till nya processuella osé-
kerheter och 6kad risk for bortfall i elproduktionen, tvéart emot syftet med remissen.
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Lansstyrelsen i Kalmar 1an, som ar tillsynsmyndighet enligt miljobalken 6ver Clab, anser sam-
mantaget att en uppdelning enligt remissen skulle medfdra betydande problem fran ett rattssa-
kerhetsperspektiv, bland annat i form av osakerheter vid prévningsprocessen och risk for otyd-
ligheter vid tillsyn och uppfoljning av stéllda krav. Tillsynsmyndighetens synpunkter &r rele-
vanta och maste beaktas.

Sammanfattningsvis ger remissutfallet ett patagligt stod for att en uppdelning av ansokan enligt
forslaget i remissen innebér 6kad risk for bortfall i produktionen av karnkraftsel. Miljodeparte-
mentets forslag till uppdelning riskerar darmed att fa motsatt effekt. SKB anser det vara uppen-
bart att de processuella, energiproduktionsméssiga och samhéllsekonomiska konsekvenserna av
en uppdelning enligt remissen inte &r utredda; - konsekvenserna har inte ens identifierats i
remissen.

2.2 Sarskilda fragor

Remissen och remissutfallet aktualiserar tva fragestallningar, vilka SKB redan har berdrt i sitt
tidigare yttrande, men dar SKB:s instéllning utvecklas i det foljande.

Den forsta fragestallningen &r den om regeringen i samband med en utbrytning av Clab-delen
ska fatta beslut om tillatlighet varefter arendet i den utbrutna delen aterlamnas till mark- och
miljodomstolen for provning av tillstand och villkor eller om arendet i den utbrutna delen ska
aterlamnas till domstolen utan tillatlighetsbeslut. Saval Karnavfallsradet som MKG redovisar
det senare alternativet som bade majligt och lampligt eftersom en utokad lagring inte utgor
nagon vasentlig andring av Clab utan kan astadkommas i befintlig anlaggning. De menar att den
utokade lagringen inte ar en fraga som omfattas av regeringens obligatoriska tillatlighetsprov-
ning enligt 17 kap. 1 § miljobalken.

SKB hénvisar till vad SKB anfort i sitt tidigare remissyttrande. SKB:s ansokan, remissinstanser-
nas stallningstaganden och mark- och miljédomstolens beredning har utgatt fran att det ar fraga
om en sammanhallen ansokan med integrerade yrkanden. Sarskilt viktigt i sammanhanget &r
remissyttrandet fran kommunfullmaktige i Oskarshamn som betonat vikten av att regeringen
fattar beslut om tillatligheten rérande alla delar av ansokan. Som SKB angett i sitt tidigare ytt-
rande uppfattar SKB remissen som en fraga om regeringen ska meddela tillatlighetsbeslut vid
ett eller flera tillfallen.

SKB vill hér tillagga att den fortsatta processen hos mark- och miljddomstolen kommer att se
olika ut beroende pa om regeringen fattar tillatlighetsbeslut eller inte. Ett beslut om tillatlighet
ar bindande for domstolen och utgor utgangspunkt for den fortsatta processen, vilket innebar att
domstolen i princip ar skyldig att meddela tillstand. Regeringens tillatlighetsbeslut binder dven
hogre instanser vid ett eventuellt 6verklagande av domstolens tillstandsdom.

Skulle regeringen vélja alternativet att aterlamna arendet rérande utokad lagring i Clab utan til-
latlighetsheslut blir de processuella forutsattningarna helt annorlunda. Domstolen kommer att
behova starta upp handlaggningen av den aterlamnade delen av ansokan pa nytt och genomfora
skriftvaxling och halla ny huvudférhandling. Domstolen maste beakta och préva eventuella nya
invandningar rérande tillatligheten och ett tillstand maste grundas pa en fornyad tillatlighets-
prévning. Ett eventuellt dverklagande kan avse saval tillstands- som villkorsfragor, vilket exem-
pelvis innebér att fragan om verkstallighetsforordnande blir helt 6ppen. SKB anser att detta
alternativ innefattar en mangd handlaggningsrelaterade och processuella risker och osékerheter
vilka nu inte kan dverblickas fullt ut. Klart &r att det kommer att ta mycket langre tid innan det
foreligger ett verkstallbart tillstand jamfort med alternativet dar regeringen forst fattar ett tillat-
lighetsheslut. SKB anser sammantaget att alternativet, att aterlamna Clab-delen till domstolen
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utan tillatlighetsbeslut, innebar avsevard risk for att ett nytt tillstand inte kommer att kunna tas i
ansprak innan lagret i Clab &r fullt. Om regeringen skulle valja det alternativet kommer pro-
duktionen av kérnkraftsel att dventyras.

Den andra fragestallningen ar den om huruvida det aterstar nagra handlaggningsatgarder
rorande de 6vriga delarna av SKB:s ansokan. Remissen ber6r inte den fragan och redan av den
anledningen torde det foreligga formella hinder for Miljodepartementet att fatta handlaggnings-
beslut som avviker fran vad som &r gangse givet arendets tidigare beredning, dvs. att fatta beslut
i tillatlighetsfragan. | remissyttrandena berors inte fragan om majliga handlaggningsbeslut i de
aterstaende delarna av SKB:s ansokan, men eftersom fragan likval kommit upp véljer SKB att
kommentera den.

SKB har i sitt tidigare remissyttrande havdat att arendet i sin helhet &r klart for beslut om tillat-
lighet. SKB:s uppfattning delas av i princip samtliga remissinstanser.

MKG, som i sitt yttrande tillstyrker en uppdelning, anfor att en uppdelning skulle ge regeringen
>radrum for att fortsatta prova karnbransleforvarsansokan, sarskilt rérande den fraga rérande
kopparkapselns langsiktiga integritet och risken for att SSM:s riskgréans 6verskrids som mark-
och miljédomstolen lyfte i yttrandet till regeringen i januari 2018.”

Kéarnavfallsradet, som i sitt yttrande ocksa tillstyrker en uppdelning, anfor att en uppdelning
skulle ge “regeringen mojlighet att fokusera pa andra mer komplexa slutférvarsfragor,
som till exempel fragor om villkor, informationshevarande samt deltagande och insyn”’
varvid “det bradskande beslutet gallande kapacitetsokning i Clab fattas skyndsamt,
medan det komplexa slutforvarsbeslutet far ta den tid som behdvs for att bli valgrun-
dat.”

SKB vidhaller att regeringen nu har allt underlag som behovs for att fatta ett valgrundat beslut
rorande SKB:s anstkan. Som SKB utvecklat i sitt tidigare yttrande kraver lagen att Miljodepar-
tementets handlaggning av arendet sker snabbt, enkelt och kostnadseffektivt utan att rattssaker-
heten &ventyras. Det innebdr i detta fallet att en uppdelning av SKB:s ansdkan for separata
avgoranden inte har stdd i lag. Att tid behovs for att formulera ett beslut rérande Clink och
Kéarnbransleforvaret kan aldrig vara ett godtagbart skél for uppdelning, hér bor noteras att
skriftvaxlingen rérande SKB:s kompletteringar och det kompletterande ESBO-samradet
avslutades for flera manader sedan, vilket givetvis ocksa maste beaktas vid bedomningen av
skaligt radrum for att fatta beslut.

SKB delar visserligen Karnavfallsradets uppfattning att fragor om bland annat informations-
bevarande samt deltagande och insyn ar komplexa och betydelsefulla. SKB vill dock erinra om
att dessa fragor inte har nagot direkt samband med fragorna om tillatlighet och tillstand enligt
miljobalken respektive kérntekniklagen. 17 kap miljobalken ger regeringen en mojlighet att
foreskriva villkor for att tillgodose allménna intressen, men innebér inte moéjlighet for rege-
ringen att slutligt avgora denna typ av fragor. SKB forutser att sadana fragor kan komma att
behova hanteras under en lang tid framover, parallellt med att Clink och Kéarnbransleforvaret
uppfors och drivs. Fragorna kommer da sannolikt bli foremal for sarskilda lagstiftningsatgarder
i riksdagen. Det &r alltsa inte sadana fragor som regeringen kan eller bér avgora slutligt inom
ramen for det nu aktuella drendet och dessa fragor kan saledes inte heller motivera att rege-
ringen ytterligare skjuter avgérandet av det nu aktuella arendet pa framtiden. Mark- och miljo-
domstolen har exempelvis i sitt yttrande till regeringen ansett att fragan om informationsbeva-
rande efter forslutning av slutforvaret ar en villkorsfraga som preliminart bor séttas pa provotid
(domstolens yttranden aktbil 842 sid 20, 550f och 555 samt aktbil 843 sid 15).
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SKB vill avslutningsvis framfora sin uppfattning, att en handlaggning som innebér att rege-
ringen aterlamnar SKB:s ansokan rérande Clink och Kérnbransleforvaret till mark- och miljo-
domstolen for fortsatt beredning och nytt yttrande enligt 21 kap. 7 & miljobalken, ar utesluten.
Bland annat av foljande skal:

Mark- och miljodomstolen hade mojlighet att sjalv begéra in aktuella stralsakerhetsrela-
terade kompletteringar inom ramen for sin beredning av SKB:s ansdkan och inkludera
dem i underlaget for sitt yttrande till regeringen. Domstolen valde inte den végen. I sitt
yttrande till regeringen uttalade domstolen endast att Stralsakerhetsmyndigheten, efter
SKB:s komplettering, bor ges mojlighet att redovisa ytterligare 6vervaganden i fragor
om korrosion och andra processer som kan paverka kapselns skyddsférmaga (domsto-
lens yttrande akthil 842 sid 456). Domstolen har alltsa inte ansett att SKB:s komplette-
ringar foranleder nagon annan handlaggningsatgard an att Stralsakerhetsmyndigheten
bor ges tillfalle till yttrande.

SKB:s kompletteringar ingavs till Miljédepartementet 2019-04-04 och Miljddeparte-
mentet kunde da — mojligen (direkt lagstod saknas) — aterlamna SKB:s ansokan till
mark- och miljédomstolen for fortsatt beredning och nytt yttrande. Miljédepartementet
valde inte den vagen. Istéllet valde Miljodepartementet att sjalv bereda arendet, exem-
pelvis genom att kungodra och inhdmta yttranden 6ver SKB: kompletteringar. | yttrande
vidholl Stralsakerhetsmyndigheten sin tidigare tillstyrkan och uttalade att komplette-
ringarna gav ytterligare stod for SKB:s ansokan. Miljodepartementet vidtog alltsa den
handlaggningsatgard som domstolen ansag pakallad. Miljédepartementets fortsatta
beredning innefattade ocksa att SKB fick yttra sig 6ver remissutfallet. Skriftvaxlingen i
den delen &r avslutad sedan lange.

Pa Miljodepartementets initiativ genomforde Natu_r_vérdsverket aven ett kompletterande
Esbo-samrad betraffande SKB:s kompletteringar. Aven i den delen &r skriftvaxlingen
avslutad.

Miljodepartementet har alltsa valt att vidta en méangd handlaggningsatgéarder med anled-
ning av mark- och miljédomstolens yttrande och SKB:s kompletteringar. Som utveck-
lats ovan aterstar det nu inte nagon ytterligare handlaggningsatgard fore beslut om tillat-
lighet. Att i det laget, nastan 2,5 ar efter SKB:s kompletteringar, aterlamna ens en del av
arendet till domstolen for ytterligare beredning, ar processuellt och forvaltningsrattsligt
forkastligt och kan inte lagligen komma ifraga betraffande en tillstandsprovning enligt
miljobalken som redan pagatt i mer an tio ar.
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3. Sammanfattning

SKB anser att det inte finns nagot i remissutfallet som ger stod for en uppdelning av SKB:s
ansokan enligt forslaget i remissen. SKB anser till och med att det saknas rattsligt stdd for en
sadan uppdelning.

SKB vidhaller sin tidigare redovisade installning och hemstéller att regeringen snarast majligt

fattar tillatlighetsbeslut baserat pa SKB:s ansokan i dess helhet. Det saknas rattslig och &nda-
malsenlig grund for annan handlaggningsatgard.

Stockholm/Malmé den 13 augusti 2021

Svensk Karnbranslehantering AB, genom,

.
G

4 «fé’ ff/f /

7
Per Molander Martin Johansson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)




