Samrad med temat: Metod, lokalisering, framtid

Datum:
Plats:
Malgrupp:

Inbjudan:

Syfte:

Underlag:

Maj — juni 2006
Skriftligt samrad

Berdrda myndigheter och verk, berérda kommuner samt organisationer
som far medel fran Karnavfallsfonden for att folja samraden.

Skriftlig inbjudan. Férutom annonseringen lokalt i Oskarshamns kommun
till métet 31 maj och i Osthammars kommun till métet 1 juni, annon-
serades ocksa (22 maj) for nationell tackning i Dagens Nyheter, Svenska
Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet, Goteborgs-Posten, Vasterbottenkuriren
och Post- och Inrikes tidningar.

Avslutande samradsmote infor inlamnandet av ansékan for inkapslings-
anlaggningen enligt karntekniklagen.

Sarskilt framtaget underlag: Underlag for samrad enligt 6:e kap
miljobalken. Inkapslingsanlaggning for anvéant karnbrénsle.
Metod — Finns det nagra alternativ till KBS-3-metoden?
Lokalisering — En resa som slutade i Oskarshamn och Forsmark
Framtid — Har samhallet formaga att ta hand om det anvéanda
karnbranslet?

Underlaget innehaller en sammanfattning av SKB:s senaste samman-
stéllningar och utredningar om slutférvaring av anvéant karnbrénsle i djupa
borrhal och fortsatt utnyttjande av branslet genom separation och trans-
mutation. Vidare finns en kort summering av det arbete, som nu pagatt i
mer an 30 ar, med att finna en saker och i dvriga aspekter lamplig plats for
slutforvaring av det anvénda kéarnbranslet. Slutligen redovisas kortfattade
slutsatser fran en studie om mojliga utvecklingar i varlden och vart
samhélle under kommande 75 — 100 ar. Hur kan de paverka forutsatt-
ningarna for var formaga att skydda och omhénderta det anvanda
karnbranslet? Underlaget fanns pa SKB:s webbplats den 10 maj 2006.

I gemensamma bilagor till protokollen fran samradsmatena i Oskarshamns kommun
(31 maj 2006) och Osthammars kommun (1 juni 2006) redovisas inkomna skriftliga
synpunkter och fragor samt SKB:s svar.

Bilagor

C — Sammanfattning av skriftliga synpunkter och fragor samt SKB:s svar
D — Boverket

E — Sjofartsverket

F — Oskarshamns kommun

G — Osthammars kommun

H — Léansstyrelsen i Uppsala l&n

I - MKG

J — Milkas

K — Ddderhults Naturskyddsférening

L — Oss



DATUM VAR REFERENS
| drendet berorda statliga 2006-05-11 MKB/2006/19
myndigheter och verk

Berdérda kommuner och lansstyrelser )
HANDLAGGARE

Organisationer som erhaller medel ur Saida Laarouchi
karnavfallsfonden for att folja Engstrom
samraden

Samrad om inkapslingsanldggning och slutforvar for
anvant karnbransle

Inledning

| Sverige finns idag ett system med anlaggningar som tar hand om allt landets radioaktiva
avfall. Det som aterstar att bygga for att slutligt omhénderta anvént kérnbrénsle &r en
anlaggning for att kapsla in branslet och sjélva slutférvaret.

SKB planerar att ansoka om tillstand enligt kérntekniklagen fér inkapslingsanlaggningen
ar 2006 och for slutférvaret ar 2008. Ar 2008 planerar SKB &ven att ansoka om tillstand
enligt miljobalken fér inkapslingsanlaggningen och slutforvaret samt for fortsatt drift av
Clab.

SKB foreslar att inkapslingsanldggningen ska byggas i anslutning till Clab (Centralt
mellanlager fér anvant karnbrénsle) i Oskarshamn. Alternativ lokalisering &r i anslutning till
de kérntekniska anlaggningarna i Forsmark, Osthammars kommun.

SKB bedriver platsundersékningar for lokalisering av ett slutférvar f6r anvant kdrnbransle
i Oskarshamns kommun och i Osthammars kommun.



Samrddsmdten

Under maj/juni kommer samradsméten for allménheten att hallas i Oskarshamn och
Forsmark. M6tena kommer att 4ga rum den:

- 31 maj Oskarshamn, plats: Figeholms Fritid och Konferens, Hagnad

- 1juni Forsmark, plats: Forsmarsverkets informationsbyggnad

Klockan 16.00: Korta presentationerna av SKB:s lokaliseringsarbete, arbete med
alternativa metoder och samhéllets framtida férmaga att ta hand om av det anvénda
karnbrénslet. Da finns dven mdgjlighet att diskutera dessa fragor med SKB:s utredare.

Klockan 19.00 - 21.00 halls samradsméte. Efter en kort inledning kommer
samradsmotet att fokusera pa deltagarnas fragor och synpunkter. Du ar vdlkommen att ta
upp alla fragor som ror slutférvaring av anvént karnbransle.

Underlag for samrdd
Det underlag som tagits fram infér samraden bifogas.

Underlaget innehaller en sammanfattning av SKB:s senaste sammanstallningar och
utredningar om slutforvaring av anvant karnbrénsle i djupa borrhdl och fortsatt utnyttjande
av brénslet genom separation och transmutation. Vidare finns en kort summering av det
arbete, som nu pagatt i mer &n 30 &r, med att finna en séker och i 6vriga aspekter lamplig
plats for slutférvaring av det anvénda kérnbrénslet. Kortfattade slutsatser redovisas fran
en studie om mojliga utvecklingar i varlden och vart samhélle under kommande 75 - 100
ar.

Underlaget ar framtaget under maj 2006 och speglar kunskapslaget vid den tidpunkten.

Eventuella skriftliga kommentarer pa det 6versidnda materialet skulle vi vilja ha senast den
16 juni. Kommentarer lamnas till:

Lars Birgersson

lars.birgersson.kem@skb.se
Tel: 08-459 85 71

Svensk Karnbranslehantering AB

Saide Ladraels Eyffé;___

Saida Laarouchi Engstrém
Avdelningen for MKB och Samhéllskontakter



Sandlista — Samrad om inkapslingsanlaggning

och slutforvar for anvant karnbransle
2006-05-11

S

Statliga myndigheter och verk

Boverket
Naturvardsverket

SKI

SSI
Energimyndigheten
Fiskeriverket
Folkhélsoinstitutet
Forsvarsmakten
Glesbygdsverket
Jordbruksverket
KASAM
Kammarkollegiet
Kemikalieinspektionen
Krisberedskapsmyndigheten, KBM
NUTEK
Riksantikvariedmbetet
Raddningsverket

SGU

Sjofartsverket
Skogsstyrelsen
Socialstyrelsen
Végverket

Kommuner och lansstyrelser
Oskarshamns kommun

Osthammars kommun
Lansstyrelsen i Kalmar l&n
Léansstyrelsen i Uppsala lan

Organisationer som erhaller medel ur karnavfallsfonden
Miljovanner for karnkraft

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)
Miljororelsens Karnavfallssekretariat (Milkas)
Sveriges Energiforeningars Riksorganisation (SERO)



Kallelse till drsstiimma i Stormfigeln AB (publ)

Aktiedgarna i Stormfigeln AB (publ), 556609-2762, kallas hdrmed till drsstimma
torsdagen den 29 juni 2006 k1. 17.00 pa Sjéfartshuset, Stromsalongerna, Skeppsbron 10 1 Stockholm.

Riitt att deltaga m m

Aktiedigare som Onskar delta i rsstimman ska vara inford i den av Virde-
papperscentralen (VPC) forda aktieboken den 22 juni 2006.

Aktiefigare som har sina aktier forvaltarregistrerade och som onskar delta-
ga i stimman méste tillfalligt registrera om aktierna i eget namn, s.k. rost-
riittsregistrering. Begiran om rostréttsregistrering skall ske hos den bank
eller fondkommissiondr som forvaltar aktierna och bor ske i god tid fore
avstimningsdagen den 22 juni 2006.

Arenden pi stimman

P4 arsstimman skall foljande drenden behandlas:

. Val av ordforande vid stimman

. Upprittande och godkénnande av rostlingd

. Val av en eller tvé justeringsmdn, tillika rostriknare
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. Prévning av om stdmman blivit behodrigen sammankallad samt
godkénnande av dagordning
5. Framliggande av &rsredovisningen och revisionsberittelsen samt
koncernredovisning och koncernrevisionsberéttelse
6. Beslut
a) om faststillande av resultatrdkning och balansrdkning samt
koncernresultatrakning och koncernbalansrékning
b) om dispositioner betrdffande bolagets vinst eller forlust enligt den
faststédllda balansridkningen
¢) om ansvarsfrihet &t styrelseledaméter och verkstéllande direktSr
. Faststillande av styrelse- och revisorsarvoden
. Val av styrelseledaméter och suppleanter
. Férslag till 4ndring i bolagsordningen
. Ovriga fragor

O O 00 =3

Beslutsforslag

Punkt 8

Omval foreslds av de nuvarande styrelseledaméterna Magnus Ullman
(ordforande), Torbjorn Eriksson, Ake Mellbrink och Per-Eric Olofsson.
Dirtill foreslds nyval av Géran Hammarberg. Information om den senare
finns pd bolagets hemsida www.stormfagel.se.

Punkt 9

Styrelsen foreslér att rsstimman beslutar om dndring av bolagsordningen
i syfte att anpassa bolagsordningen till den nya aktiebolagslagen. Forslaget
innebdr 1 huvudsak f6ljande:

§ 5 Bestammelsen om akties nominella belopp ersétts med att antalet
aktier skall vara ldgst 10.000.000 och hdgst 40.000.000.

»g

§ 10 Andras s att “ordinarie bolagsstimma” ersitts med “drsstimma”
och hdnvisning sker till nya aktiebolagslagen »2005:551".

§ 12 Bestimmelsen betriffande avstdmningsforbehall &ndras till foljande
lydelse: “Bolagets aktier skall vara registrerade i ett avstdmningsregister
enligt lagen (1998: 1479) om kontoféring av finansiella instrument.”

Allmiént
Arsredovisning och revisionsberittelse samt forslaget till ny bolagsord-
ning halls tillgéingliga hos bolaget, Ostermalmsgatan 87 E i Stockholm,
och pé dess hemsida, www.stormfagel.se, senast tva veckor fore stimman
och sinds till de aktiefigare som s& dnskar och uppger sin postadress.
Efter bolagsstimman f6ljer batfird fran Skeppsbron till Fisksétra varv dér
Stormfigeln ABs prototypfartyg forevisas samt forfriskningar och tilltugg
bjuds. Deltagande i batfirden skall forhandsanmilas senast den 15 juni
2006 till birgitta.linden@lmlaw.se alternativt via telefon 08 599 29015.
Stockholm i maj 2006
Stormfégeln AB (publ)

Styrelsen

KALLELSE TILL ARSSTAMMA

Aktiedgarna i Svenska Volkswagen Finans AB (publ)
kallas till ordinarie bolagsstdimma onsdagen den 21 juni 2006
kl 16:00 vid bolagets kontor, Sédertilje.

Anmiéilan

Aktiesigare som dnskar delta i bolagsstdimman ska anméla sig senast tors-
dagen den 15 juni. Anmalan ska ske skriftligen till bolagets kontor under
adress: Svenska Volkswagen Finans AB (publ), 151 88 Sodertilje.

Arenden
Stammans dppnande och faststillande av rostlingden.
Val av ordférande for stimman.
. Val av protokollforare for stimman.
. Val av tv4 justeringsmén att jamte ordféranden justera protokollet samt
att vara rostriknare.
. Godkénnande av dagordning.
6. Provning av om stémman blivit behorigen sammankallad.
7. Framliggande av arsredovisningen och revisionsberéttelsen samt
koncernredovisningen och koncernrevisionsberiéttelsen.
8. Beslut om faststillande av resultatrakningen och balansrdkningen samt
koncernresultatrdkningen och koncernbalansrakningen.
9. Beslut om disposition av bolagets resultat enligt den faststéllda
balansriakningen.
10. Beslut om ansvarsfrihet for styrelseledaméterna och verkstéllande
direktoren.
11. Faststillande av antalet styrelseledaméter och styrelsesuppleanter som
ska véljas av stimman.
12. Val av styrelseledaméter och styrelsesuppleanter.
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13. Faststillande av styrelse- och revisionsarvoden.
14. Information om revisorer och revisorssuppleanter.
15. Stimmans avslutande.

Sodertélje 1 maj 2006
Svenska Volkswagen Finans AB (publ)
Styrelsen

SKB inbjuder till samradsmdéte om en inkapslingsanlaggning och ett slutférvar
for anvant kdambransle. Inbjudan gérs i enlighet med miljdbalkens 6:e kapitel.

SKB féreslar att inkapslingsanldggningen ska byggas i anslutning till Clab

i Oskarshamn. Platsundersékningar fér lokalisering av ett slutférvar pagar i
Oskarshamns och i Osthammars kommuner. Anlaggningarna kréaver tillstand
enligt karntekniklagen och miljébalken.

Inkapsling och stutforvar

Onsdag 31 maj Figeholms Fritid och Konferens, Hagnad, Oskarshamn
Torsdag 1 juni Forsmarksverkets informationsbyggnad, Forsmark,

Osthammar
16.00 SKB presenterar: Metod — Lokalisering — Framtid
19.00-21.00 Samradsméte

Underlag fér métet kan hdmtas p& www.skb.se/mkb. Fragor och synpunkter
som inkommer senast den 16 juni kommer att hanteras i dokumentationen
fran motet.

Valkomna!

Svensk Kdrnbranslehantering AB

Box 5864, 102 40 Stockholm. Telefon 08-459 84 00
www.skb.se mkb@skb.se

Kallelse till ordinarie bolagsstimma i GI Foods Europe AB (publ)
556665-3068, den 21 juni kl 15.00, i Liding6 Stadshus Sal 205, Stock-
holmsvigen 50, Lidingd. Aktiedgare som 6nskar delta skall vara inférd i
aktieboken pa avstimningsdagen 2006-06-15 och anméla sig per post el-
ler e-post (info@gifoods.se) senast 2006-06-15. Aktiedgare som fore-
trids genom ombud skall skicka skriftlig daterad fullmakt tillsammans
med anmilan. Forvaltarregistrerade  aktier méste tilifalligtvis
omregistreras. Arenden: Enligt bolagsordningen.

Styrelsen

PoIT e Mandagen den 22 maj 2006



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
Maj/Juni 2006, BILAGA C

Sammanfattning av skriftliga synpunkter och fragor
samt SKB:s svar

Samrad maj/juni 2006

Innehall
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Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD

Maj/Juni 2006, BILAGA C

Detta dokument utgor bilaga C till protokollen fran samradsmotena i Oskarshamn (Hagnad)
den 31 maj respektive i Forsmark 1 juni 2006. Bilagorna som det hénvisas till i tabellen nedan
ar bilagor till protokollen, dar inkomna synpunkter aterfinns i sin helhet.

Sand- och svarslista

Boverket
Naturvardsverket

SKI

SSI

Energimyndigheten
Fiskeriverket
Folkhalsoinstitutet
Forsvarsmakten
Glesbygdsverket
Jordbruksverket

Kasam

Kammarkollegiet
Kemikalieinspektionen
Krisberedskapsmyndigheten
NUTEK
Riksantikvarieambetet
R&ddningsverket

SGU

Sjofartsverket
Skogsstyrelsen
Socialstyrelsen

Véagverket

Oskarshamns kommun
Osthammars kommun
Léansstyrelsen i Kalmar lan
Lansstyrelsen i Uppsala lan
Miljovanner for karnkraft

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning
(MKG)

Miljoérorelsens Karnavfallssekretariat (Milkas)

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation (SERO)

Doderhults Naturskyddsforening
Oss — Opinionsgruppen for saker slutforvaring
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Bilaga D
Avstar

Avstar

Avstar

Inget att erinra
Avstar

Ej svarat

Ej svarat

Inget att erinra
Inga synpunkter
Ej svarat

Ej svarat

Ej svarat

Inga synpunkter
Inga synpunkter
Ej svarat
Avstar

Inga synpunkter
Bilaga E

Inga synpunkter
Ej svarat

Ej svarat

Bilaga F

Bilaga G
Avstar

Bilaga H

Ej svarat

Bilaga I-1 och I-2.

Bilaga I-1 &r fragor och synpunkter. Bilaga 1-2
utgors av ett informationsblad i vilket MKG
ger sin syn pa alternativ metod och plats for
slutférvar av karnavfall.

Bilaga J
Inga ytterligare synpunkter
Bilaga K
Bilaga L



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
Maj/Juni 2006, BILAGA C

1 Boverket

1.1 Boverket angav den 21 december 2005 ett yttrande dver ett samradsmaterial fran
SKB. Yttrandet har fortsatt aktualitet.

Verket menade bland annat att val av metod for slutlig hantering av anvant karnbransle
ar central for hur avfallssystemet i sin helhet ska utformas och att formellt val av metod
behover klaras ut samtidigt eller innan beslut fattas om utformning och lokalisering av
andra delar av systemet. Vidare menade verket att en dversiktlig redovisning bor goras
av varfor just de tva aktuella platserna for slutférvar har valts ut som
slutforvarsplatser. I 6vrigt hanvisas till det ovan namnda yttrandet.

SKB kommer att ansfka om slutférvaring av anvént karnbransle enligt KBS-3 metoden.

For att ge nodvandigt underlag till prévningen av KBS-3-metoden kommer SKB att redovisa
en genomgang och utvardering av de andra strategier och metoder for hantering och slut-
forvaring av anvént karnbransle, som SKB utrett inom ramen for sitt forsknings- och
utvecklingsarbete (Fud). Denna redovisning kommer att ske i anslutning till ansdkningarna
enligt karntekniklagen och miljébalken ar 2009.

Det samradsunderlag som togs fram infér samradsmotena den 31 maj och 1 juni 2006 ger
bland annat en 6versiktlig redovisning av varfor just de tva aktuella platserna for slutforvar
har valts ut for de nu pagaende platsundersékningarna. En utforligare redovisning finns i
rapporten SKB R-06-42 ”Lokalisering av slutférvaret for anvant karnbransle”, vilken utkom i
september 2006.

2 Sjofartsverket

2.1 Vi konstaterar att saval farleder som hamnanlaggningar ar val anpassade for den
fartygstrafik som idag forekommer bade avseende anlaggningen i Oskarshamn och i
Forsmark. Till stérsta delen sker transporterna med specialfartyget Sigyn. Vi ser inte
att ett beslut om inkapslingsanlaggning eller slutforvar namnvart skulle paverka dessa
transporter och vill darfor inte fororda nagot av alternativen.

Fartyget Sigyn har fram till idag visat sig fungera ypperligt for dessa transporter med
hogt sédkerhetstankande ombord. Fartyget borjar dock uppna en relativt sett hog alder
och med tanke pa att transporter av hogaktivt avfall fér inkapsling och slutférvar
beréknas paga under lang tid framover kan ersattningsfartyg bli aktuellt. | detta fall
kan sjosdkerhetsanordningar i farlederna till hamnarna, farlederna i sig samt hamn-
anlaggningarna komma att behdva forandras om ersattningsfartyg avviker, avseende
storlek, djupgaende eller mandéveregenskaper, mot Sigyn.

SKB instammer i Sjofartsverkets beddmningar.
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Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
Maj/Juni 2006, BILAGA C

3 Oskarshamns kommun

3.1 Vi noterade vid samradet att SKB antagit en ny syn pa alternativfragan efter
tolkning av de legala kraven. Sa vitt vi kan forsta innebar SKB:s nya inriktningen att
samraden enligt miljobalken inte ror alternativfragan, att det ar karntekniklagens krav
pa forskningsprogram som ar styrande for alternativfragan samt att redovisningen
enligt miljobalken endast kommer att berdra alternativa utformningar av KBS-3
metoden.

Samraden som pagar ska, enligt miljcbalken (6 kap 4 8), avse den sékta verksamhetens
lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning av
miljokonsekvensbeskrivningen. SKB har gjort ett arbete med att sortera olika sakfragor,
rapporter och dokumentation till olika delar av ansdkningsunderlagen. SKB kommer att
redovisa alternativa utformningar och lokaliseringar av den sdkta verksamheten inom ramen
for MKB-dokumentet. De andra metoder och strategier for omhandertagande av anvént
karnbransle, som SKB utrett inom ramen for sitt forsknings- och utvecklingsarbete (Fud),
kommer att redovisas i anslutning till ansdkningarna enligt karntekniklagen och miljobalken
ar 2009.

Synpunkter som framkommit i samraden kommer fortfarande att beaktas pa vederborligt satt i
samradsredogorelsen, som utgor en bilaga till MKB:n.

3.2 Oskarshamns kommun avstar i nuldget fran att lamna nagon slutlig standpunkt i
alternativfragan. Vi forbehaller oss dock ratten att aterkomma med en mer detaljerad
syn pa denna fraga. Vi begransar oss i dag till att framfora nagra generella synpunkter,
forslag och fragor enligt nedanstaende lista:

- Vi foreslar att fragan om alternativ i det fortsatta samradet diskuteras vid nasta
MKB-forum och att SKB dar redovisar bakgrunden till den férandrade
inriktning och vilka konsekvenser man ser av denna nya inriktning.

- Vi foreslar att myndigheterna vid detta mote redovisar sina synpunkter pa det
fortsatta samradet.

SKB tar géarna upp en diskussion om redovisning av alternativ pa kommande maten med
MKB-forum.

3.3 Fragor fran Oskarshamns kommun, fortséttning:

- Vifragar oss vilka konsekvenser, en uppdelning av fragor i samradet i olika
lagrum (Karntekniklagen, KTL, och Miljobalken, MB) enligt SKB, medfor for
ansokan och for samradens genomférande.

- Vifragar om en isolering av alternativfragan till karntekniklagen medfor att tva
olika MKB kommer att redovisas — en enligt KTL och en enligt MB?

- Ar det da SKB:s avsikt att det &r SKI som beredande myndighet som hanterar
alternativfragan medan den utesluts ur miljodomstolens prévning?

- Kommer anda inte karnteknikfragorna och stralskyddet att vara en del av
provningen i miljodomstolen? Hur kommer i sa fall redovisningen av alternativ
att se ut i underlaget till miljodomstolen? Eller kommer fragan om alternativ att
helt utelamnas?
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Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
Maj/Juni 2006, BILAGA C

SKB kommer att ansoka om slutforvaring av anvéant karnbrénsle enligt KBS-3 metoden. Det
utredningsarbete om andra metoder fér omhandertagande av anvant kdrnbréansle, som SKB
gjort inom ramen for Fud-arbetet, kommer att redovisas i anslutning till ansékningarna enligt
bade miljobalken och karntekniklagen ar 2009. Redovisningen kommer darmed att finnas dels
i ansokan enligt karntekniklagen for ett slutforvar av anvant karnbransle, dels i ansokan enligt
miljobalken for slutférvar, inkapslingsanlaggning och Clab. Det kommer att bli samma
redovisning i ansokningarna enligt miljobalken och karntekniklagen. SKB kommer alltsa inte
att dela upp alternativredovisningen i olika lagrum.

Det kommer att tas fram en MKB ar 2009. Denna MKB kommer att bifogas ansokningarna
enligt saval karntekniklagen som miljobalken. Alternativa utformningar och lokaliseringar
som har en vasentlig paverkan pa sakerhet, stralskydd eller andra miljéaspekter kommer att
redovisas i MKB:n. SKB kommer ocksa i sarskild bilaga till ansokningarna att redogdra for
hur SKB lever upp till kraven i miljobalkens allménna hansynsregler (bland annat forsiktig-
hetsprincipen, BAT, lokaliseringsprincipen och hushallningsprincipen). Aven denna bilaga
kommer att vara densamma i ansokningarna enligt karntekniklagen och miljobalken.

3.4 Fragor fran Oskarshamns kommun, fortséttning:
- Vad innebar BAT (Basta tillgangliga teknik) kontra alternativfragan?

BAT &r en del av de allménna hansynsreglerna i miljobalken. Alla som bedriver en
yrkesmassig verksamhet ska anvéanda sig av basta méjliga teknik (2 kap 3 § miljébalken).
SKB kommer att argumentera for att KBS-3-metoden uppfyller kraven enligt de allménna
hénsynsreglerna i en sérskild bilaga till ansékningarna.

3.5 Fragor fran Oskarshamns kommun, fortsattning:

- Kommunen, SKI, SSI regeringen m.fl. har framfort att alternativredovisningen
bor baseras pa vad som framkommit i MKB-samradet vilket vi forstatt ocksa
varit SKB:s linje. Vi ar inforstadda med att det inte galler redovisning av
genomforandealternativ utan géaller en jamforelse pa en generellare niva. For
alternativet djupa borrhal har SKB tidigare redovisat att man amnar ta fram ett
underlag som medger att sakerhetsbedomningar kan géras. Kommer SKB att ta
fram detta underlag?

SKB har, inom ramen for Fud-arbetet, just genomfort ytterligare arbete pa konceptet djupa
borrhal i avsikt att genomfora en sakerhetsbedomning. Det har dock inte visat sig vara gorligt
pa grund av den brist pa kunskap och data som behdvs. Vi kommer nu att utvardera det arbete
som gjorts och bedéma om det & meningsfullt att ga vidare.

3.6 Fragor fran Oskarshamns kommun, fortséattning:

- Hur kommer SKB:s nya forhallningssatt paverka det som framkommit i tidigare
samrad och hur kommer de fortsatta samraden att paverkas av den nya
inriktningen?

- Hur ser SKB pa samradens roll for paverkan pa den fortsatta samradsprocessen
och dess innehall?

Allt eftersom SKB bdrjat strukturera underlaget till ansokningarna har det blivit tydligt for oss
att metoder och strategier for omhandertagande av anvént karnbransle ska sammanstallas i en
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redovisning som l&mnas in som bilaga till anstkningarna enligt miljobalken och karnteknik-
lagen ar 2009.

I miljokonsekvensbeskrivningen kommer SKB att redogora for alternativa lokaliseringar och
utformningar av den valda metoden. Pa sa sétt halls MKB:n fokuserad och 6verskadlig, helt
enligt god MKB-sed.

SKB kommer inom kort att presentera en ny plan fér samraden utifran den forandringen av
huvudtidplanen som gjordes under varen 2006. Samradsparterna ar dven fortsattningsvis
valkomna att framfdra bade fragor och synpunkter pa samradens innehall, upplagg och
genomforande.

3.7 Fragor fran Oskarshamns kommun, fortséttning:

- Vilken status har den avgransningsrapport som SKB publicerade i okt 2005 i
forhallande till den nya inriktningen?

Avgransningsrapporten &r inte i alla delar aktuell. Det som redovisas i avgransningsrapporten
visar SKB:s avsikter, i oktober 2005, betraffande vad som ska inga i MKB-dokumenten for
inkapslingsanlaggningen respektive slutforvarssystemet vid de olika ansdkningstillfallena.
Huvuddragen ar alltjamt géallande. Med tiden har vi successivt ndrmare identifierat vilka delar
av anstkansunderlaget som bést redovisas i MKB-dokumentet och vilka som ska redovisas i
annan dokumentation. Detta arbete, som fortfarande pagar, bedrivs bland annat i dialog med
SKI och SSI.

Att strukturen pa redovisningen andras innebér inte att det finns fragor som inte kommer att
besvaras eller information som inte kommer att redovisas. SKB har pabarjat ett arbete med att
strukturera olika fragor och olika typer av underlag sa att paketeringen av
ansokningshandlingarna ska bli 6verskadlig, pedagogisk och konsekvent.

3.8 Vi vill ocksa framfora det otillfredsstallande i det faktum att SKB i det samrad-
sunderlag som presenterades pa motet drog slutsatser fran underliggande rapporter
som annu inte hade publicerats, bland annat betraffande utredningen om djupa
borrhal. Om man har ett krav pa transparens som ledstjarna i arbetet innebar det att
det ska vara majligt att se hur SKB i 6vergripande dokument drar slutsatser fran
detaljerade tekniska utredningar, vilket inte var mojligt vid detta tillfalle. Vi ser fram
mot att SKB i detta avseende starker sina rutiner infor kommande samradsmaten.

Avsikten med samraden ar inte att de ska vara ett tillfalle for granskning av SKB:s rapporter.
Samraden ska, enligt miljobalken (6 kap 4 8), avse den sokta verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljépaverkan samt innehall och utformning av miljékonsekvens-
beskrivningen. Infér samradsmoten staller vi samman ett samradsunderlag kring utredningar
som ar aktuella. SKB har som mal att &ven eventuella underlagsrapporter ska vara tryckta
innan samraden. S& kommer dock inte alltid att kunna vara fallet. De rapporter som utgjorde
grunden for underlaget till métena i maj/juni kommer att publiceras under hosten. Finns det
fragor, kring dessa rapporter/utredningar, andra rapporter/utredningar eller SKB:s arbete Gver
huvud taget, finns det mojlighet att till exempel ta upp dem pa ett samradsmote. Samradet
kommer atminstone att paga till forsta kvartalet 2009.

6 (37)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
Maj/Juni 2006, BILAGA C

4 Osthammars kommun (Yttrande fran miljo- och
halsoskyddsnamnden)

4.1 Underlaget for samrad redovisar pa ett lattfattligt satt tidsperspektiven och
stallningstaganden som gjorts for att landa i lokaliseringsalternativen Oskarshamn och
Forsmark néar det galler slutférvarsfragan. Dock saknas motsvarande presentation av
framforallt de stallningstaganden och dvervaganden som lett till forslaget att fororda
inkapslingsanlaggningen till Oskarshamn.

Lokalisering av inkapslingsanlaggningen behandlades speciellt vid férgaende samrad i
Alunda den 14 november 2005. | underlaget till detta samradsmote framgick bland annat
motiveringarna for att SKB:s huvudalternativ ar att inkapslingsanldggningen lokaliseras intill
Clab. I anstkan for inkapslingsanldggning och Clab enligt karntekniklagen, som SKB
lamnade in i november 2006, motiverar SKB lokaliseringen ytterligare i en sérskild bilaga
som heter ”Verksamheten och de allmanna hansynsreglerna”.

4.2 Vad géller mycket Ianga tunnlar och WP-cave borde materialet innehalla en
beskrivning av erfarenheter av dessa alternativ i andra lander, en referenshanvisning
och mer utforligt beskriva varfor metoderna har forkastats. Det sistnamnda géaller dven
metoden djupa borrhal, dar namnden finner det otillfredsstallande att inte rapporten
R-06-58 finns tillganglig.

SKB utreder inom ramen for Fud-arbetet for narvarande framst metoderna djupa borrhal och
separation/transmutation. Vad galler deponering i mycket langa tunnlar eller WP-cave sa har
dessa beaktats i den breda genomgang av metoder och strategier som redovisades ar 2000
(rapport SKB R-00-32). Bada dessa metoder bygger, liksom KBS-3-metoden, pa forvaring pa
nagra hundra meters djup i berggrunden. | en samlad utvardering, mot de krav av saval etisk
som teknisk karaktér som stallts upp, beddmdes KBS-3 vara det mest fordelaktiga
alternativet.

Infor samradsmaten staller SKB samman ett samradsunderlag kring utredningar som &r
aktuella. De rapporter som utgjorde grunden for underlaget till métena i maj/juni kommer att
publiceras under hosten. Finns det fragor, kring dessa rapporter/utredningar, andra
rapporter/utredningar eller SKB:s arbete 6ver huvud taget, finns det mojlighet att ta upp dem
till exempel pa ett samradsmate. Samradet kommer atminstone att paga till forsta kvartalet
20009.

4.3 KBS-3-metoden ar grundligt utredd och man har som referensutformning tittat pa
olika alternativa deponeringssatt (horisontellt och vertikalt). Detta bor kompletteras
med en liten diskussion runt referensutformning vad det galler materialval i kapseln och
vilka stéallningstaganden man gjort.

Det ar riktigt att det skett mycket arbete till exempel vad géller utformning och materialval for
kapseln. En beskrivning av detta arbete kommer att redovisas i underlagen till ansdkningarna
som inlamnas ar 2009, sannolikt i egen bilaga ”Verksamheten och de allmanna hansyns-
reglerna”.

4.4 Miljo- och halsoskyddsnamnden saknar ocksa en beskrivning av hur man skissar
scenariot att grundvatten ska stromma in till Clabs anléaggning vid torrkokning.
Namnden utgar fran att det idag inte finns nagon som helst kontakt mellan grundvatten
och Clabs anlaggning.
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Forvaringsbassangerna i Clab ligger under grundvattennivan, vilket medfor att grundvatten
lacker in till anlaggningen. Inlackaget av grundvatten till de tva bergsalarna under perioden
januari 2001 till december 2004 har varierat mellan 26 liter per minut och 80 liter per minut,
med ett toppvarde pa 142 liter minut under en period med mycket kraftig nederbaord. |
scenariot for torrkokning har antagits att grundvatten strommar in till anlaggningen och som
om ett representativt medelvarde for inlackaget till en torrlagd anldggning har 46 liter per
minut anvants.

5 Lansstyrelsen i Uppsala lan

5.1 Lansstyrelsen vill betona behovet av en uttémmande alternativredovisning i MKB:n,
som bor vara gemensam for de aktuella prévningarna ...

Alternativredovisningen utgor en viktig grund for de dvervaganden som — i samband
med provningen enligt miljobalken — ska gdras enligt de allmanna hansynsreglerna om
krav pa basta mojliga teknik samt lamplig lokalisering som innebar minsta intrang for
manniskors halsa och miljon (se 2 kap. 3 och 4 88 miljobalken).

Alternativredovisningen bor darfor utformas sa att den ger méjlighet att folja och forsta
de strategiska 6vervaganden som gjorts med avseende pa manniskors halsa och miljon,
inklusive fragor om langsiktig sékerhet, samt hushallning med resurser. MKB:n
forutsatts aven fa en andamalsenlig struktur med hansyn till behovet av dversiktlighet
och jamforbarhet med avseende pa de olika alternativen.

SKB har paborjat ett arbete med att sortera olika sakfragor, rapporter och dokumentation sa
att paketeringen av ansokningshandlingarna ska bli 6verskadlig, pedagogisk och konsekvent.

SKB kommer att redovisa alternativa utformningar och lokaliseringar av den sokta verk-
samheten inom ramen for MKB-dokumentet. De metoder och strategier for omhéndertagande
av anvant k&rnbrénsle, som SKB utrett inom ramen for sitt forsknings- och utvecklingsarbete
(Fud), kommer att redovisas i anslutning till ansokningarna enligt k&rntekniklagen och
miljobalken 2009.

Den miljokonsekvensbeskrivning som kommer att tas fram kommer att vara gemensam for
inkapslingsanlaggning, Clab och slutforvaret. Miljokonsekvensbeskrivningen kommer att
anvandas i provningarna enligt kérntekniklagen och miljébalken.

SKB kommer ocksa i sarskild bilaga till ansokningarna att redogéra fér hur SKB lever upp till
kraven i miljobalkens allméanna hansynsregler (bland annat forsiktighetsprincipen, BAT,
lokaliseringsprincipen och hushallningsprincipen). Denna bilaga kommer att vara densamma i
ansokningarna enligt karntekniklagen och miljobalken.

5.2 Med hansyn till det obligatoriska kravet i MKB:n att redovisa det sa kallade
nollalternativet, som bland annat kan visa angelagenheten av att den avsedda verk-
samheten kommer till stdnd, samt behovet av en bred redovisning av alternativa platser
och utformningar/metoder/teknik har Lansstyrelsen framhallit att alternativredovis-
ningen i MKB:n bor berdra samtliga mgjliga alternativa platser och utformningar, som
ar eller har varit foremal for évervaganden vid SKB:s samrad eller forsknings- och
utvecklingsarbete. En sadan 6versiktlig redovisning bor, enligt Lansstyrelsen, vara sa
omfattande att den mojliggor en samlad, jamférande bedémning av alternativens for-
och nackdelar, med sarskild hansyn till effekter pa manniskors halsa och miljon samt
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hushallningen med naturresurser, mot bakgrund av de grundlaggande varderingar som
framgar av 1 kap. 1 § miljobalken.

SKB noterar synpunkterna och kommer att beakta dessa i det fortsatta forberedelsearbetet.

SKB kommer att argumentera for att KBS-3-metoden uppfyller kraven enligt de allménna
hansynsreglerna i en sarskild bilaga till ansokningarna.

5.3 Alternativredovisningen bar, enligt Lansstyrelsens beddmning, aven innehalla en
analys av mgjligheterna att minska avfallets mangd och farlighet (t.ex. genom
separation och transmutation), eftersom det skulle kunna minska risken for miljo-
paverkan.

SKB instammer att denna typ av redovisning ar befogad i ansokningarna. Redovisningen av
det arbete som SKB gjort pa separation och transmutation, inom ramen for Fud-arbetet,
kommer att innehalla en analys av mojligheterna att utnyttja det anvanda karnbréanslet som en
resurs samt mojligheterna att minska dess mangd och farlighet.

6 Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)

6.1 | samradsunderlaget anges i en bilaga att underlaget baseras pa nio rapporter som
SKB tagit fram genom olika konsulter. Ingen av rapporterna var tillgangliga i
slutversioner innan samradsmotena och kunde darfor inte granskas infor métena. Hur
menar karnkraftindustrin att motesdeltagarna skulle kunna férbereda fragor till
samradet om inte underlaget var klart i forvag?

Avsikten med samraden ar inte att de ska vara ett tillfalle for granskning av SKB:s rapporter.
Samraden ska, enligt miljobalken (6 kap 4 8), avse den sokta verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning av miljokonsekvens-
beskrivningen. Infér samradsmaéten stéller vi samman ett samradsunderlag kring utredningar
som ar aktuella. SKB har som mal att dven eventuella underlagsrapporter ska vara trycka
innan samraden. Sa kommer dock inte alltid att kunna vara fallet. De rapporter som utgjorde
grunden for underlaget till motena i maj/juni publiceras under hosten. Finns det fragor, kring
dessa rapporter/utredningar, andra rapporter/utredningar eller SKB:s arbete dver huvud taget,
finns det mojlighet att ta upp dem till exempel pa ett samradsmote. Samradet kommer
atminstone att paga till forsta kvartalet 2009.

6.2 Eftersom bakgrundsrapporterna saknades var motesdeltagarna tvungna att lita pa
att samradsunderlaget och presentationerna pa motena speglade innehallet i
rapporterna. MKG hade tillgang till utkast av tva av rapporterna (SKB R-06-58 Djupa
borrhal och SKB R-06-64 Storregional grundvattenmodellering) innan métet. MKG
menar att innehallet i dessa tva rapporter som innehaller viktig kunskap for
bedémningar av alternativ metod och lokalisering inte pa ett rattvisande satt speglas i
samradsunderlaget eller speglades i presentationerna pa métena.

Har foljer ett exempel. Medan karnkraftsindustrin hade hangt upp en bild ur borrhals-
rapporten pa vaggen i métesrummen som skulle visa pa hur problematisk metoden
djupa borrhal skulle vara miljomaéssigt eftersom den skulle krava en mycket stérre yta
an den metod karnkraftsindustrin foresprakar, visade man inte ens i presentationen om
djupa borrhal en av de bilder ur rapporten som visar pa de nya modelleringsresultat
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som redovisas och som kommer fram till att om forhallandena pa djupet kan visas vara
stabila blir utbytet av vatten mellan det djupa systemet och mer ytliga system mycket
begrénsat. Bilden var inte heller med i samradsunderlaget.

Kommer karnkraftindustrin i fortsattningen i samradunderlag och samradsmotes-
presentationer, och i miljodomstolen, pa ett mer réattvisande sétt presentera det
underlag man sjalv tagit fram vad géller alternativa metoder och alternativ
lokalisering?

MKG kritiserar SKB for att inte pa ett rattvist satt presentera framtaget underlag. SKB anser
att MKG:s kritik ar obefogad.

De presentationer som foregick samradsmotet gjordes av de personer som arbetat med
utredningarna. Samma personer har deltagit i framtagandet av samradsunderlaget. Detta for
att saval presentationerna som underlaget pa ett korrekt satt ska spegla slutsatserna fran
utférda arbeten.

6.3 Kommer karnkraftsindustrin att komplettera den rapport om djupa borrhal som
Kemakta Konsult AB for narvarande tar fram med en rapport fran mer oberoende och
objektiva experter? Om inte, kommer karnkraftsindustrin att éverséatta rapporten till
engelska sa att den kan granskas av oberoende och objektiva internationella experter?

SKB finner i nuldget ingen anledning att komplettera det arbete som Kemakta Konsult AB
gjort vad galler djupa borrhal. Rapporten kommer inte att Gversattas.

6.4 Kommer karnkraftsindustrin att overséatta rapporten SKB R-06-64 Storregional
grundvattenmodellering till engelska sa att oberoende internationella experter kan
bekréafta att de slutsatser som redovisas i rapporten stammer 6verens med resultaten av
modelleringarna i studien, samt géra egna bedémningar av betydelsen av att ett slut-
forvar placeras i ett instromningsomrade for grundvatten med langre genombrottstider,
langre flodeslangder och mindre specifika floden?

Rapporten SKB R-06-64 kommer inte att 6verséttas till engelska. Daremot finns i rapporten
utforliga sammanfattningar, bade pa svenska och pa engelska. Vart arbetssprak inom
modellering och platsundersékningar ar allmént engelska, men i detta fall har rapportens
betydelse i Sverige och for kommunerna prioriterats. Vi tror att detta ar ratt prioritering.

6.5 Vilka grundvattenférhallanden i det regionala perspektivet rader vid de tva prov-
borrningsplatserna i Forsmark och Laxemar? MKG fick inget svar pa denna fraga pa
samradsmotena och vill ha ett klargdrande svar som tydligt forhaller sig till begreppen
instromningsomrade eller utstromningsomrade for regionala grundvattenfloden. Vad ar
storleken pa genombrottstider, flodeslangder och specifika floden pa olika djup och i
omgivande geologi for respektive omrade?

Det har ar en fraga som inte enkelt later sig besvaras i nagra korta fraser. Det finns omfattande
hydrogeologiska redogdrelser i de platsbeskrivningar som tagits fram. Se till exempel SKB R-
06-10 for Laxemar och SKB R-06-38 for Forsmark.

Forsmark: Grundvattenflodet genom den del av bergmassan i Forsmark som &r av intresse
for ett mojligt forvar (pa 400-500 m djup i nordvéstra delen av kandidatomradet), se R-05-18,
bedéms som mycket langsam utifran de i dag cirka 20 djupa karnborrhalen som det finns
matningar ifran. Flodet genom "malomradet” &r inte féremal for en omfattande regional
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grundvattenstromning enligt dessa matningar. Stromningen genom malomradet begransas
troligen pa den sydvastra sidan av kandidatomradet av den regionala vattendelaren mellan
kandidatomradet och Forsmarkszonen. Mot havet som ligger nordést om kandidatomradet,
begransas stromningen sannolikt av Singézonen, som for narvarande ar foremal for hydro-
geologiska undersokningar medelst djupborrning och pumptester. Ovanfor forvarsnivan,
mycket nara markytan, finns det flacka sprickor som ar tydligt vattenférande. Dessa fungerar
troligen som en hydraulisk bur och kortsluter flédescellerna som styrs av topografi samt
grundvattenbildning fran nederbord och snésmaltning. Vattenstromningen i sprickzonerna
som ligger narmast det tilltankta forvaret ar for narvarande foremal for omfattande under-
sokningar.

Laxemar/Simpevarp: Grundvattnets rorelser har analyserats bade regionalt och lokalt och
rapporter har publicerats. Storsta delen av grundvattenflodet ar lokalt; pa hojderna infilterar
vattnet och strommar ut i dalgangarna. De storsta grundvattenflodena aterfinns generellt i de
storre sprickzonerna och de storre sprickzonerna som ligger i djupare dalgangar utgor
vanligen ocksa utstromningsomraden. Grundvattenflodet avtar med 6kande djupet bade i de
storre sprickzonerna och i bergmassan mellan de stérre sprickzonerna. (SKB R-06-10, avsnitt
8.5.4).

Resultaten fran matningarna pa bada platserna — geologiska, bergmekaniska, hydrogeologiska
och hydrogeokemiska — kommer att sammanstéllas i en omfattande platsmodell. Berdkningar
och modelleringar som svarar pa de mer detaljerade fragorna (genombrottstider, flodeslangder
och specifika floden) kommer att géras med dessa data som grund. Resultat fran preliminara
berakningar redovisas i de preliminéra sakerhetsbedémningarna for respektive plats (avsnitt
3.7.3 1 TR-05-16 respektive TR-06-06). Berdkningar som redovisar simulerade flédes- och
transportberakningar fran ett tankt slutforvar kommer att redovisas inom ramen for den saker-
hetsanalys (SR-Site) som SKB redovisar fran bada platserna under ar 2009. En preliminar
redovisning ges i séakerhetsanalysen SR-Can hosten 2006.

6.6 Menar karnkraftindustrin fortfarande att det inte spelar nagon roll fér den lang-
siktiga sakerheten om ett slutforvar placeras i ett omrade med langa genombrottstider?
Hur ska karnkraftsindustrin fortsatta sitt lokaliseringsarbete nar det finns model-
leringar som visar att det kan finnas férvarsomraden som har mycket langa genom-
brottstider i inlandet?

Poangen 4r att det inte finns omraden med enbart langa genombrottstider. Studien visar att det
finns korta genombrottstider &ven i inlandet. Modellering av storregionala grundvattenrérelser
har stora osékerheter och resultaten ska anvandas med forsiktighet. Vi baserar sakerheten for
slutforvaret pa mer robusta faktorer. Det ar béttre att till exempel lagga fokus pa bergets
vattengenomslapplighet lokalt och anpassa forvaret till den kunskapen. Dér finns sékerhets-
marginaler att vinna.

6.7 Hur kommer karnkraftsindustrin att redovisa alternativa metoder och utformningar
i miljokonsekvensbeskrivningen till ansékan enligt karntekniklagen fér inkapslings-
anlaggningen respektive i miljokonsekvensbeskrivningen i den slutliga ansékan for
inkapslingsanlaggning och slutférvar enligt karntekniklagen och miljobalken?

SKB arbetar med att sortera olika sakfragor, rapporter och dokumentation till olika delar av

ansokningsunderlagen. SKB kommer att redovisa alternativa utformningar och lokaliseringar
av den sokta verksamheten inom ramen for MKB-dokumentet. De metoder och strategier for
omhé&ndertagande av anvant karnbransle, som SKB utrett inom ramen for sitt forsknings- och
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utvecklingsarbete (Fud), kommer att redovisas i anslutning till ans6kningarna enligt ké&rn-
tekniklagen och miljébalken 2009.

Den miljokonsekvensbeskrivning som kommer att tas fram kommer att vara gemensam for
inkapslingsanlaggning, Clab och slutférvar. Miljokonsekvensbeskrivningen kommer att
anvéndas i prévningarna enligt k&rntekniklagen och miljobalken.

SKB kommer ocksa i sérskild bilaga till ansokningarna att redogora for hur KBS-3-metoden
lever upp till kraven i miljobalkens allménna hansynsregler (bland annat forsiktighets-
principen, BAT, lokaliseringsprincipen och hushallningsprincipen). Denna bilaga kommer att
vara densamma i ansokningarna enligt karntekniklagen och miljobalken.

Att strukturen pa redovisningen andras innebér inte att det finns frdgor som inte kommer att
besvaras eller information som inte kommer att redovisas. SKB har pabdrjat ett arbete med att
strukturera olika fragor och olika typer av underlag sa att paketeringen av ansékningshand-
lingarna ska bli dverskadlig, pedagogisk och konsekvent.

6.8 Karnkraftsindustrin presenterar exempelvis i underlaget ett mycket suboptimerat
exempel pa hur en borrhalslosning skulle kunna se ut for det svenska avfallet. Exemplet
verkar avsiktligt valt for att ge den storsta ytanvandningen i syfte att visa att den kort-
siktiga miljopaverkan skulle bli mycket stor. Om metoden djupa borrhal optimerades
skulle formodligen flera hal kunna borras fran samma plats pa ytan och det kan till och
med visa sig mojligt att varje borrhal pa ytan kan delas upp under ytan i flera depone-
ringshal pa djupet. Kan karnkraftsindustrin presentera ett modernt optimerat exempel
for djupa borrhal som anvander som anvander av den senaste kunskapen inom
borrteknik?

Att deponera det anvanda karnbranslet i djupa borrhal skulle kréava ett stort antal hal, som
maste vara ordentligt separerade fran varandra bland annat pa grund av varmeutvecklingen
fran branslet. Om det ar mojligt att borra flera hal fran en och samma borrplats eller om det
till och med ar mojligt att varje hal pa ytan kan delas upp under ytan i flera deponeringshal
gar inte att svara pa idag eftersom kunskap om den typ av borrningar som krévs saknas.

6.9 Kéarnkraftsindustrin skriver i samradsunderlaget att industrin har gjort bedém-
ningen att det skulle ta cirka 30 ar och kosta minst fyra miljarder kronor att na en
kunskapsniva som gor det mojligt att gora en sékerhetsanalys av samma kvalitet som
for KBS-3-metoden. Denna uppgifts ursprung ar en rapport som karnavfallsbolaget
SKB AB tog fram ar 2000 med titeln R-00-28, Forvarsalternativet djupa borrhal:
Innehall och omfattning av FUD-program som kréavs for jamforelse med KBS-3-
metoden’ av Wikberg m fl. En granskning av denna rapport leder fram till slutsatsen
att det som beskrivs ar uppskattningen den tid och den kostnad som kréavs for att na en
kunskapsniva som innebér att projektet ar framme vid en ansékan om tillstand for att
fa borja bygga ett slutforvar. Det &r inte det projekt som behdvs for att undersoka
forutsattningarna sékerheten for genomforandet och for den langsiktiga sakerheten av
ett slutférvar enligt metoden djupa borrhal.

Som ett underlag for en mer andamalsenlig studie kan delar av rapporten R-00-28
anvandas. Vilken tid och vilken kostnad beraknar karnkraftsindustrin att det tar att
undersoka den forutsattningarna sakerheten for genomforandet och for den langsiktiga
sakerheten for metoden djupa borrhal?
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SKB beddmer att de insatser som anges i R-00-28 ar de som behdvs for att gora en relevant
analys av den langsiktiga sakerheten for metoden djupa borrhal och dess tekniska och
geovetenskapliga forutsattningar.

6.10 | samradsunderlaget anger karnkraftsindustrin att féljande krav och utgangs-
punkter bor géalla for ett slutforvar av anvant karnbréansle:

« agarna till karnkraftverken ansvarar for att karnavfall slutforvaras pa ett sakert satt,
« avfallet ska tas om hand inom landet, om det kan ske pa ett sékert satt,
« havet och havsbotten utanfor landets granser inte far utnyttjas,

« systemet ska vara utformat sa att olovlig befattning med karnamne eller karnavfall
forhindras,

« sékerheten ska vila pa flerfaldiga barriarer,
« slutforvar inte ska krava dvervakning och underhall,

» man ska strava mot att undvika att lagga otillborliga bérdor pa kommande
generationer.

Hur bedomer karnkraftsindustrin att dess metod (KBS-metoden) respektive metoden
djupa borrhal kan uppfylla ovanstaende krav och utgangspunkter? MKG forutsatter att
karnkraftsindustrin tar in aspekter som langsiktigt fysiskt skydd av slutforvaret sa att
olovlig befattning med kadrnamne eller karnavfall férhindras.

| samradsunderlaget framgar att ovanstaende krav och utgangspunkter ar en sammanfattning
av internationella 6verenskommelser och svensk lagstiftning, samt att SKB har som mal att
skapa ett slutforvar i enlighet med ovanstaende krav och utgangspunkter.

SKB anser att KBS-3-metoden har utformats med hansyn till dessa évergripande krav och
utgangspunkter. | samradsunderlaget framgar att SKB inte anser att nagon av de 6vriga
beskrivna strategierna eller metoderna uppfyller dessa i alla delar. Detta framgar i
samradsunderlaget.

6.11 Nar redovisning av ett nollalternativ gors i miljokonsekvensbeskrivningen kan en
alternativ utformning av mellanlagring som kan vara miljomassigt fordelaktigare an
fortsatt mellanlagring i CLAB beskrivas. Overvakad mellanlagring av torra bransle-
behallare i bergrum kan vara sakrare eftersom behovet av aktiv kylning kan tas bort.

Kommer karnkraftsindustrin att redovisa 6vervakad torrlagring som en alternativ
utformning till nollalternativet fortsatt forvaring i CLAB? Avser industrin att utreda
detta alternativ ytterligare for att kunna gora en jamforande miljéanalys med
mellanlagring i CLAB?

Overvakad torr lagring berors i samradsunderlaget. En utforligare beskrivning av metoder och
anvandning i andra lander samt beddmning av forutsattningarna i Sverige finns i rapporten
SKB P-06-94, som kommer att publiceras 2006. SKB har inte for avsikt att redovisa
Overvakad torr lagring som ett alternativ till fortsatt lagring i Clab.

6.12 MKG har i olika sammanhang, bland annat i ett brev till myndigheterna, lyft
fragan om sakerheten av ett slutforvar under en istid. Fragorna ror risker for
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forandrade grundvattenforhallanden kan bryta ner de manskliga barriarer som utgor
grunden for den langsiktiga séakerheten for slutférvaret samt risker for jordbavnings-
paverkan. Det finns risk for att vatten med hog salthalt under vissa perioder kan
komma i kontakt med slutférvaret och bryta ner den bentonitlera som ska skydda
kopparkapslarna (som ska skydda karnavfallet) mot kontakt med en korroderande
grundvattenmiljo. Det finns risk for att vatten med en hog syrehalt under andra
perioder kan komma i kontakt med kopparkapslarna som da kan komma att korrodera
sonder. Det finns &ven risk for att oskyddade kopparkapslar kan paverkas av
mikrobiologiska processer. Till detta kommer en risk for att jordbavningar under
istiden orsakar sprickbildning i berget och skadar slutférvarets och det omgivande
bergets fysiska integritet. Hur kommer karnkraftsindustrin att redovisa dessa fragor i
den kommande sdkerhetsanalysen SR-Can?

De fragestallningar MKG lyfter fram behandlas i SR-Can, vilken utkom i november 2006.
SKB rekommenderar MKG och andra intresserade att ta del av SR-Can och de ingaende
analyser av dessa fragestallningar som redovisas dar.

6.13 Karnkraftsindustrin hade till samradet bestallt en dystopisk framtidsbild av ett
konsultbolag. Kontentan av den pa samradsmatena presenterade framtidsbilden var att
det finns en risk for att Sverige utsatts for en militar invasion inom en 75-arsperiod.

Kan karnkraftsindustrin halla med om att om en invasionsrisk foreligger sa bor
samhaéllsresurser laggas pa att avveckla karnkraften, flytta 6ver mellanlagringen av
anvant karnkraftsbréansle till ett torrforvar och sa snabbt som mdjligt implementera
slutférvarsmetoden djupa borrhal i syfte att minimera de karntekniska riskerna och
icke-spridningsriskerna for karnvapen vid en invasion?

MKG havdar att SKB bestéllt en dystopisk framtidsbild till samradet. Detta ar inte korrekt.
SKB hade bestéllt en studie som skulle omfatta tidsperspektivet 75-100 ar och fokusera pa
tva fragor:

- Har samhallet kapacitet och formaga att garantera skydd mot oonskad atkomst och
anvandning i detta tidsperspektiv?

- Kommer det att finnas samhallelig kapacitet och férmaga att astadkomma ett
slutforvar om 75-100 ar?

Studien utférdes genom litteraturgenomgangar och interjuver med 15 personer som &r
experter inom olika omraden, till exempel fran FOI (Totalforsvarets forskningsinstitut),
Institutet for framtidsstudier, Utrikespolitiska institutet och Riksbanken. Studiens resultat
baseras pa dessa personers uppfattningar. Sedan &r det upp till var och en att dra egna
slutsatser baserade pa resultaten fran studien.

6.14 Vattenfall, som ar delagare i kdrnavfallsbolaget SKB AB, ager eller deldger numera
tva tyska karnkraftverk. Vilka garantier finns det for att Vattenfall inte ska slutforvara
karnavfall fran dessa karnkraftverk i ett svenskt slutforvar?

| karntekniklagen finns forbud mot att, utan sarskilt tillstand, slutférvara utlandskt anvant
karnbransle i Sverige. Att Vattenfall dger/deldger tyska karnkraftverk har ingen betydelse i
sammanhanget.
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6.15 Karnkraftsindustrin har meddelat att endast lera ska anvandas som aterfyllnad i
deponeringstunnlarna och andra tunnlar i slutférvaret i stallet foér en blandning av lera
och bergkross. Vilka sédkerhetsbedémningar ligger till grund fér denna andring?

SKB:s huvudalternativ for aterfyllnaden har varit en 30/70 blandning av bentonit/bergkross. |
samband med SR-Can har analyser gjorts av funktion och sékerhetsméssig betydelse for flera
olika aterfyllnadsmaterial. SKB har da funnit att bade 30/70 blandning av bentonit/bergkross
och svillande lera (ett exempel ar sa kallad Friedlandlera) fyller de krav pa funktion som
identifierats i sakerhetsanalysen. Den sa kallade Friedlandleran har bedomts vara mer robust
och ha flera fordelar ur ett langsiktigt sakerhetsperspektiv jamfort med 30/70 blandningen.
Bland Friedlandlerans fordelar kan namnas att den har stdrre talighet mot piping i samband
med installation, den hydrauliska konduktiviteten &r mindre kanslig for htga salthalter och
leran &r mindre kénslig for kemisk erosion. SKB har mot denna bakgrund (som finns
redogjord for i detalj i SR-Can) prioriterat anvandning av Friedlandlera, eller nagon annan
svallande lera med likartade egenskaper, som aterfylinadsmaterial i deponeringstunnlar.

6.16 Kan karnkraftsindustrin ange den ungefarliga méangd koppar som skulle behévas
om alla lander genomfér KBS-metoden och karnkraften fortsatter ungefar pa samma
niva som idag i femtio ar till? Hur relaterar detta behov till den mangd koppar som
finns i teknosfaren idag, till den arliga nyframstallningen av koppar och till de
bedémningar som finns av hur mycket koppar som kan brytas till olika prisnivaer?

Att slutforvara det svenska anvanda karnbranslet med KBS-3-metoden innebar att cirka

35 000 ton koppar atgar till kapslarna. Detta under forutséttning att avfallet forvaras i 4 500
kapslar och att koppartjockleken ar 5 centimeter. Cirka 200 kapslar per ar kommer att
produceras. Detta leder till att den arliga svenska forbrukningen av koppar okar med knappt
1,5 procent och vérldskonsumtionen med cirka 0,013 procent.

Vilken slutférvarsmetod och vilket kapselmaterial som lampar sig bést i andra lander beror
bland annat pa landernas geologiska forutsattningar. SKB kan inte spekulera om detta.

6.17 Karnkraftsindustrin gor en arlig sammanstallning av de fragor som stallts pa och
efter de samradsmoten som genomforts. | sammanstallningen for 2005 tas bara sjalva
fragan och inte bakgrunden till fragan med i redovisningen. Detta ger inte lasaren en
mojlighet att forsta fragan och karnkraftsindustrins svar pa ett réattvisande séatt.
Kommer karnkraftindustrin att i fortsattningen i samradssammanstallningarna ta med
muntliga resonemang och foérklarande inledningar som kommer direkt innan fragor
stalls — fragor som kan avslutas med ett fragetecken? Kommer 2005 ar sammanstéllning
att revideras i detta avseende?

SKB har tidigare och kommer fortsattningsvis att i de arliga sammanstallningarna inkludera
de konkreta fragor som stalls, samt undantagsvis aven del av eller hela den bakgrund som
angivits for varje fraga. Dessa sammanstéllningar utgér inte samradsredogorelser som
kommer att inga i MKB och ansokningarna, utan &r del av SKB:s uppfoljnings- och redovis-
ningsarbete for vart verksamhet som helhet.

Den samradsredogorelse som kommer att bifogas MKB:n och ansokningarna kommer att
innehalla fullstandiga inlagor fran samtliga samradsparter. Under den tid samraden pagar
finns fullstandiga skriftliga inlagor tillgangliga pa SKB:s webbplats, eftersom de utgor bilagor
till de protokoll som skrivs fran samradsmaétena.
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6.18 I ett slutforvar kommer det att finnas plutonium vilket ar en karnvapenravara.
Efter ca 1000 ar sa kan detta plutonium tas upp och renframstallas med bara ett enkelt
stralskydd jamfort med det som skulle behdvas idag.

Kéarnvapenspridningsproblematiken fran ett slutférvar kommer att finnas i tiotusentals
ar och slutférvaret kommer att behdva dvervakas. | en framtid da karnkraften ar
avvecklad pa global niva utgor slutforvar for karnavfall enligt den metod som
karnkraftsindustrin vill anvanda den enklaste kallan for karnvapenmaterial. Ar SKB
beredd att vidga sitt scenarioarbete for att aven ta in avsiktliga intrang i kommande
sakerhetsanalyser?

Att ta upp deponerade kapslar efter att forvaret forslutits ar mojligt, men kraver en avsevard
insats som endast &r genomforbar om samhéllet bestdmmer sig for detta.

SKB har inte for avsikt att utvidga scenariearbetet i sdkerhetsanalyserna till att omfatta
avsiktliga intrang. SKB:s hantering av detta i sakerhetsanalysen ar i enlighet med saval
internationell praxis som svensk lagstiftning. Den analys som skulle krévas for att hantera
avsiktliga intrang ar dessutom av ett helt annat slag an de som sékerhetsanalysen sysslar med.

7 Miljororelsens Karnavfallssekretariat (MILKAS)

7.1 For det forsta maste olika alternativ undersokas pa ett forutsattningslost satt vad
galler dels olika aktorer och dels historisk prestige och tradition. Anda sedan SKB AB:s
forskning paborjades for flera decennier sedan har inga oberoende forskare involverats
i processen pa ett rimligt satt vad betraffar resurstilldelning. Inte heller har bolaget
under alla dessa ar slappt sin fixering vid KBS-3-metoden, d v s férvaring i grund-
vattenférande urberg.

SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt omhanderta Sveriges anvanda
karnbransle pa ett sakert satt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Genomgangar av olika
strategier och metoder for omhé&ndertagandet har presenterats vid ett flertal tillfallen. Deras
mojligheter att uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och internationella 6verens-
kommelser och konventioner har utvarderats och pa sa satt har KBS-3-metoden utvecklats.

SKB samarbetar bland annat med olika universitet. Den forskning som bedrivs dar maste vara
trovardig och val underbyggd oavsett vem som finansierar den. SKB sttder att forskarna
publicerar sig i vetenskapliga tidskrifter. Detta eftersom forskningsresultaten maste genomga
en oberoende granskning innan de publiceras, vilket sdkerstéller att forskningen &r saklig och
haller god kvalitet.

7.2 For det andra kan inte de alternativa platserna och metoderna enbart anvandas i
syfte att visa pa huvudalternativets fortrafflighet, vilket MILKAS menar har varit fallet
i den har processen. T ex maste alternativens férdelar, inte bara nackdelar, lyftas fram.

Da KBS-3-metoden under det pagaende Fud-arbetet har jamforts med andra metoder och
strategier har naturligtvis dven eventuella fordelar med dessa metoder beaktats.

7.3 For det tredje maste forskningen kring de alternativa platserna och metoderna ges
rimliga resurser i relation till huvudalternativet. De resurser som satsats pa att titta pa
metoder som MILKAS finner intressanta att undersoka, t ex 6vervakad lagring och
torrforvar, har getts forsvinnande sma anslag i jamforelse med KBS-3-metoden.
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Internationellt sker 6vervakad lagring i saval vata som torra lager. Detta innebar att mycket
erfarenheter finns av 6vervakad mellanlagring under en begréansad tid, upp till nagra
decennier, i ménga lander. Overvakad lagring ar ingen slutforvaring, utan medfor endast en
fordrojning av att astadkomma en 16sning som uppfyller kraven pa ett slutforvar. SKB har
belyst dessa forhallanden inom ramen for sitt Fud-arbete.

7.4 Under samraden havdade karnavfallsbolaget och en av det anlitad miljojurist att
samraden inte syftar till att ifragasatta dagens metodval! MILKAS anser att ett sadant
resonemang ar mycket orovackande. Dels kan inte samradens innehall dikteras pa
forhand och dels leder ett sadant resonemang till att krav pa alternativa metoder och
platser inte kan resas, vilket ju faktiskt var temat under denna fas av samradsprocessen.
I forlangningen leder detta till att KBS 3 blir det enda alternativet som det kan
samradas om.

Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 §), avse den sokta verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljépaverkan samt innehall och utformning av miljékonsekvens-
beskrivningen. SKB avser att anséka om slutférvaring enligt KBS-3-metoden.

7.5 Ett ofta forekommande argument fran SKB AB under samraden var att det inte
finns tillrackligt med kunskap om de alternativa metoderna. Men varfor, fragar sig
MILKAS, forsoker bolaget da inte ta fram mer kunskap om dessa metoder? Annars
uppstar ju ett prekart cirkelresonemang, om alternativa metod och teknikval inte
undersoks och demonstreras kan de ju inte jamforas, provas och varderas.

SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt omhanderta Sveriges anvanda
karnbransle pa ett sakert satt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Genomgangar av olika
strategier och metoder for omhé&ndertagandet har presenterats vid ett flertal tillfallen. Deras
majligheter att uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och internationella
overenskommelser och konventioner har utvarderats och pa sa satt har KBS-3-metoden
utvecklats.

7.6 Representanter for SKB AB framforde flera ganger under samradsmatena asikter
som vittnar om att bolaget oavsett vilken kritik av KBS 3 som framkommer under
samradsprocessen redan pa forhand bestamt sig for att driva igenom denna metod, trots
att det saknas kunskap om det finns miljomassigt battre forvarsalternativ. Tex havdades
att "SKBs mal &r att i slutdndan visa att KBS 3 ar den rimliga metoden” , “det ar ingen
idé att gora nagon MKB pa de alternativa metoder, tex djupa borrhal, som SKB inte
tycker har nagon losning” samt vi kan inte lagga ner 30 ar till av forskning for att
nagon annan metod ska komma upp till en jamférbar niva med KBS 3 -metoden”.
MILKAS anser att denna installning skadar fortroendet for samradsprocessen, da en
sadan kraver ett forutsattningslost forhallningsséatt till olika satt att hantera
karnavfallsfragan pa.

Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 8), avse den sokta verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning av miljokonsekvens-
beskrivningen. SKB avser att ansoka om slutforvaring enligt KBS-3-metoden.

SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt omhénderta Sveriges anvénda karn-
bransle pa ett sékert satt. | slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
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utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Genomgangar av olika

strategier och metoder fér omhandertagandet har presenterats vid ett flertal tillfallen. Deras
mojligheter att uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och internationella 6verens-
kommelser och konventioner har utvarderats och pa sa satt har KBS-3-metoden utvecklats.

7.7 En allvarlig brist som redan patalats av flera parter pa samradsmotena ar att SKB
AB annu inte kunnat presentera de bilagor med utredningar som tillhér samradsunder-
laget. Dessa bilagor kommer forst i september. For att kunna géra en bedémning av ett
underlag maste naturligtvis alla delar av det finnas att tillga.

Avsikten med samraden ar inte att de ska vara ett tillfalle for granskning av SKB:s rapporter.
Infor samradsmaten staller vi samman ett samradsunderlag kring utredningar som é&r aktuella.
SKB har som mal att &ven eventuella underlagsrapporter ska vara trycka innan samraden. Sa
kommer dock inte alltid att kunna vara fallet. De rapporter som utgjorde grunden for under-
laget till m6tena i maj/juni publiceras under hosten 2006. Finns det fragor, kring dessa
rapporter/utredningar, andra rapporter/utredningar eller SKB:s arbete 6ver huvud taget, finns
det mojlighet att ta upp dem till exempel pa ett samradsmote. Samradet kommer atminstone
att paga till forsta kvartalet 2009.

8 Ddéderhults Naturskyddsférening

8.1 Vilka alternativa metoder till KBS-metoden kommer SKB att vélja att redovisa i
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n) i ansékan enligt karntekniklagen for
inkapslingsanlaggningen och i den slutliga ansokan for slutforvaret enligt
karntekniklagen och miljobalken?

SKB har paborjat ett arbete med att sortera olika sakfragor, rapporter och dokumentation sa
att paketeringen av ansokningshandlingarna ska bli éverskadlig, pedagogisk och konsekvent.

SKB kommer att redovisa alternativa utformningar och lokaliseringar av den sdkta verksam-
heten inom ramen for MKB-dokumentet. De metoder och strategier for omhandertagande av
anvant kérnbrénsle, som SKB utrett inom ramen for sitt forsknings- och utvecklingsarbete
(Fud), kommer att redovisas i anslutning till ansékningarna enligt karntekniklagen och
miljobalken 20009.

Den miljokonsekvensbeskrivning som tas fram kommer att vara gemensam for inkapslings-
anlaggning, Clab och slutférvaret. Miljokonsekvensbeskrivningen kommer att anvandas i
provningarna enligt karntekniklagen och miljobalken.

SKB kommer ocksa i sarskild bilaga till ansokningarna att redogora for hur KBS-3-metoden
lever upp till kraven i miljobalkens allménna hansynsregler (bland annat forsiktighets-
principen, BAT, lokaliseringsprincipen och hushallningsprincipen). Aven denna bilaga
kommer att vara densamma i ansokningarna enligt karntekniklagen och miljobalken.

8.2 | Karntekniklagen star bl.a. att karnkraftavfallet skall slutforvaras pa ett séakert satt
samt att det inte skall kréava évervakning och underhall. Samtidigt talas om atertag-
barhet. Hur ser SKB pa detta och hur gar det ihop?

Med atertagbarhet avser SKB att det ar mojligt att aterta enstaka kapslar under deponeringen
eller ett antal deponerade kapslar, under slutforvarets drifttid. Att ta upp deponerade kapslar
efter att forvaret forslutits ar mojligt, men kraver en avsevérd insats. SKB ser med andra ord
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ingen konflikt mellan att atertag ar relativt enkelt under drifttiden och att slutférvaret inte ska
krava 6vervakning och underhall efter forslutning.

8.3 | Stralskyddslagen star bl.a. att straldoser ska begrénsas sa langt som mojligt med
hansyn till ekonomiska och samhalleliga faktorer samt for att begransa utslapp ska
effektivaste atgard som inte medfér orimliga kostnader genomféras. Vad &ar orimligt?
Vem avgor detta?

| SSI:s foreskrift 1998:1 Statens stralskyddsinstituts foreskrift om skydd av manniskors hélsa
och miljon vid slutligt omhandertagande av anvéant karnbransle och karnavfall” star det i
definitionerna (28) att med “basta mojliga teknik avses den effektivaste atgarden for att
begransa utslapp av radioaktiva amnen och utslappens skadliga effekter pa manniskors halsa
och miljon, som inte medfér orimliga kostnader.”

Vad som &r rimligt avgors av provningsmyndigheten. Inom ramen for tillstandsprévningen
enligt karntekniklagen kommer SSI ha ratt att foreskriva villkor till forman for stralskyddet.
Nar verksamheten &r i drift kommer SSI ocksa ha mojlighet att fortlopande foreskriva nya
stralskyddsvillkor.

8.4 Varfor ar SKB emot att skaffa mer kunskap om alternativa slutférvarsmetoder? Tid
och pengar finns! Nu har regeringen medgett foérlangd drift av karnkraftverken till 60
ar. Tidsskillnaden for forskning mellan t.ex. KBS-metoden och metoden djupa borrhal
ar marginell i det viktiga langa tidsperspektivet. Varfor har SKB sa brattom?

SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt omhénderta Sveriges anvénda karn-
bransle pa ett sékert satt. | slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Genomgangar av olika
strategier och metoder for omh&ndertagandet har presenterats vid ett flertal tillfallen. Deras
mojligheter att uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och internationella 6verens-
kommelser och konventioner har utvarderats och pa sa satt har KBS-3-metoden utvecklats.

8.5 Varfor anger SKB i samradsunderlaget hela tiden 40 ars karnkraftsdrift nar man nu
talar om 60 ars drift i samband med att karnkraftindustrin ansoker om tillstand for
modernisering och effekthdjning av de svenska karnkraftsreaktorerna?

Det star inte i samradsunderlaget att karnkraftverken kommer att drivas i 40 ar. Daremot
anvands den mangd avfall som skulle bli resultatet av 40 ars drift som utgangspunkt i
resonemang om djupa borrhal och transmutation, samt for varmeutvecklingen i Clab.

Det ar riktigt att man nu talar om 60 ars drift av karnkraftverken. Detta skulle resultera i storre
avfallsvolymer och darmed innebéra att det krévs storre kapacitet i slutforvaret respektive att
antalet borrhal och arealbehovet for metoden djupa borrhal skulle 6ka. Vad géller trans-
mutation sa skulle 60 ars drift av kdarnkraftverken resultera i att det skulle ta langre tid att
transmutera allt avfall som uppkommer.
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8.6 Varfor understroks det flera gadnger fran SKB:s sida pa samradsmatet den 31 maj
att man inte ville samrada om alternativa metoder? Pa vilka grunder sager SKB detta?

Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 8), avse den sokta verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning av miljokonsekvens-
beskrivningen. SKB kommer att ansdka om slutforvaring enligt KBS-3-metoden.

8.7 Hur tanker SKB hantera informationsdverféringen om slutférvaret efter
forslutning?

Fragan om informationséverféring har tva delar: dokumentation och kommunikation. Vad
géller dokumentationen, till exempel vilken typ av bransle som ar deponerat var, regleras det
bland annat av SSI:s foreskrifter. Kommunikationsfragan, det vill saga om information om
slutforvaret ska bevaras till eftervarlden, hur den i sa fall ska se ut och under vilka former den
ska bevaras, studeras bade inom Sverige och internationellt.

Fragan om informationsoverforing kommer att provas slutligt férst i samband med
forslutningen, det vill sdga under senare delen av detta arhundrade.

8.8 Skall forvaret dvervakas efter forslutning? Om s ar fallet, hur ser SKB pa detta i ett
langsiktigt perspektiv?

KBS-3-metoden &r utformad med utgangspunkten att forvaret inte ska évervakas efter
forslutning.

8.9 Om SKB far drifttillstand enligt den ténkta I6sningen (KBS-metoden) ar det
sannolikt att ”varlden” foljer efter, dvs. andra karnkraftslander beslutar att anvéanda
samma eller liknande slutférvarsmetod. | det perspektivet kommer det att bli stor
efterfragan pa bl.a. rdvarorna koppar och bentonitlera som ar édndliga resurser. Med
okande efterfragan finns aven risken med en ravaruprishdjning som foljd. Hur har SKB
raknat pa detta? Kommer ravaran att racka om manga lander tar efter Sveriges modell,
samt hur dyrt far det bli?

Slutforvaring enligt KBS-3-metoden innebadr att bland annat koppar och bentonitlera kommer
att anvandas. Vilken slutférvarsmetod och vilket kapselmaterial som lampar sig bast i andra
lander beror bland annat pa landernas geologiska forutsattningar. SKB kan inte spekulera om
detta.

9 Oss — Opinionsgruppen for saker slutférvaring

Metodvalet

9.1 Det grundléggande problemet med slutférvarsprojektet ar att man redan har
bestamt sig for en viss metod innan man utrett de eventuella miljokonsekvenserna.
Darmed faller hela syftet med MKB-processen.

SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt omhénderta Sveriges anvénda karn-
bransle pa ett sakert satt. | slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Genomgangar av olika
strategier och metoder for omhandertagandet har presenterats vid ett flertal tillfallen. Deras
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mojligheter att uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och internationella
overenskommelser och konventioner har utvarderats och pa sa satt har KBS-3-metoden
utvecklats.

Samraden ska, enligt miljobalken (6 kap 4 8), avse den sokta verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning av miljékonsekvens-
beskrivningen. SKB:s ansdkningar kommer att gélla slutférvaring av anvant kérnbrénsle
enligt KBS-3-metoden.

9.2 Oss menar att alternativa metoder maste presenteras sa att det gar att bedéma om
KBS-3-metoden ar den miljomassigt basta metoden for att uppna miljébalkens mal och
syften. Det racker inte med att endast redovisa kunskapslaget fér andra alternativ och
redogdra pa vilka grunder bolaget har avfort dessa.

SKB kommer att argumentera for att KBS-3-metoden uppfyller kraven enligt de allménna
hénsynsreglerna i miljobalken, i en sarskild bilaga till ansékningarna.

9.3 Pa vilka grunder har SKB AB andrat instéllning till vilka krav som stélls pa
alternativredovisningen enligt miljébalken och EG-direktiven? SKB AB maste redovisa
lagstod for denna nya tolkning, sa att det klart framgar att det kommande MKB-
dokumentet inte riskerar att bli undermaligt for en miljobedémning av metodvalet.

Enligt 6 kap 7 § miljobalken ska MKB-dokumentet bland annat alltid innehalla en redo-
visning av alternativa platser, om sadana ar mojliga, samt alternativa utformningar av den
sokta verksamheten tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har valts,
dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer till
stand. SKB har for avsikt att uppfylla dessa krav.

SKB har paborjat ett arbete med att strukturera olika fragor och olika typer av underlag sa att
paketeringen av ansokningshandlingarna ska bli dverskadlig, pedagogisk och konsekvent.
SKB avser att ansoka for KBS-3-metoden. SKB avser vidare att redogdra for de metoder som
studerats inom Fud-processen i anslutning till ansékningarna enligt miljébalken och
karntekniklagen ar 20009.

BAT och forsiktighetsprincipen

9.4 Begreppet BAT ar direkt kopplat till malet om hallbar utveckling och ar darfor
definierat till basta miljomassiga teknik. SKB AB definierar nu ensidigt begreppet BAT
som "basta tillgangliga teknik”. Bolaget hdvdar nu att KBS-3-metoden nu ar klar att
anvandas sa darfor anser man att metoden ocksa ar tillgéanglig. Andra metodalternativ
definieras som orealistiska och outvecklade och kan darfor enligt SKB AB inte anses
som tillgéangliga och kan da inte heller inga i valet av BAT.

Oss menar att SKB AB:s definition av BAT ar felaktig och saknar grund. KBS-3-
metoden ar fortfarande under utveckling, fortfarande behaftad med stora osékerheter,
annu inte miljogranskad och det saknas nédvéndiga tillstand. KBS-3-metoden kan
darfor rimligen inte anses som tillgéanglig. Bolaget bidrar aktiv till att forsvaga for-
troendet for MKB-processen genom att havda denna standpunkt, samtidigt som man
gor alternativa metoder otillgangliga genom att medvetet avsta fran att ta fram jamfor-
bart underlag.
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BAT - basta tillgangliga teknik — &r en del av de allménna hansynsreglerna i miljobalken (2
kap 3 8). SKB kommer att argumentera for att KBS-3-metoden uppfyller kraven enligt dessa i
en sarskild bilaga till ansdkningarna.

9.5 5 § i karntekniklagen kraver att miljébalkens 2 § [SKB:s anm: I fragan fran Oss star
2 8”. SKB har utgatt fran att det ar 2 kap” som asyftas.] ska tillampas och dar kravs
att basta mojliga teknik ska anvandas. Sverige har aven i flera miljékonventioner
forbundit sig att anvanda BAT och da i betydelsen som innebar den miljomaéssigt basta
tekniken.

SKB AB maste i MKB-dokumentet redovisa hur alternativa utformningar kan utgora
grund for bedémning om dessa krav och ataganden ar uppfyllda.

SKB kommer att redovisa alternativa utformningar av den sokta verksamheten i MKB-
dokumentet. SKB kommer ocksa i en sarskild bilaga till ansékningarna att argumentera for att
KBS-3-metoden uppfyller lagens krav pa BAT.

9.6 Oss menar att SKB AB skapar stora osakerheter kring metodvalets langsiktiga
skyddsférmaga genom att inte presentera ett jamférbart underlag for andra tankbara
alternativa losningar. Vi menar darfor att forsiktighetsprincipen maste gélla och att
bolaget avvaktar vidare utveckling av KBS-3-konceptet tills att jamférbart underlag for
andra alternativ presenteras.

SKB avser att fortsatta utveckla och soka tillstand for KBS-3-metoden och noterar
synpunkten.

Synpunkter och kommentarer kring samradsunderlaget

9.7 Samradsunderlaget har fokuserats pa varfor SKB AB har valt bort alternativen.
MKB-lagstiftningens krav ar att underlag ska redovisas sa att det dven gar att géra en
principiell beddmning av vilken metod som bast kan uppfylla miljolagstiftningens krav.

Enligt 6 kap 7 § miljobalken ska MKB-dokumentet bland annat alltid innehalla en redo-
visning av alternativa platser, om sadana ar mojliga, samt alternativa utformningar av den
sokta verksamheten tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har valts,
dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer till
stand. SKB har for avsikt att uppfylla dessa krav.

SKB har paborjat ett arbete med att strukturera olika fragor och olika typer av underlag sa att
paketeringen av ansokningshandlingarna ska bli dverskadlig, pedagogisk och konsekvent.
SKB avser att ansoka for KBS-3-metoden. SKB avser vidare att redogora for de metoder som
studerats inom Fud-processen i anslutning till ansékningarna enligt miljobalken och kérn-
tekniklagen ar 2009.

9.8 Regeringen sa i sitt yttrande 6ver Fud-98 att SKB AB skall belysa alternativet djupa
borrhal pa det satt som “behovs for att denna metod skall kunna jamféras med den s.k.
KBS-3-metoden pa likvardiga grunder” (Regeringsbeslut M1999/3040/Mk). Regeringen
kravde darfor en kompletterande analys for att klarlagga om en vasentligt battre metod
an KBS-3-metoden rimligen star till bud for svenskt vidkommande — Fud-K.
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Detta ar inte helt korrekt. I Regeringens beslut star det att ”Vidare ska alternativet djupa
borrhal (slutforvaring i borrhal pa flera kilometers djup) belysas med inriktning pa omfattning
och innehall i det forsknings- och utvecklingsprogram som behovs for att denna metod ska
kunna jamforas med den s.k. KBS-3-metoden pa likvardiga grunder”. Det som Regeringen
efterfragar ar saledes inriktning pa omfattning och innehall i ett forsknings- och utvecklings-
program. Detta arbete avrapporterade SKB i augusti 2000 i rapporten SKB R-00-28
(Forvarsalternativet djupa borrhal. Innehall och omfattning av Fud-program som kravs for
jamforelse med KBS-3-metoden). Viktiga slutsatser fran studien var:

- Teknik for borrning och deponering finns inte idag.

- Att 6ka kunskapen om djupa borrhal till en sadan niva att metoden kan jamféras med

KBS-3-metoden skulle ta mer &n 30 ar och kosta drygt 4 miljarder kronor.

SKB konstaterar att djupa borrhal inte uppfyller &ndamalet med slutforvaring.

9.9 Regeringen hanvisar i sitt Fud-04-beslut till SKI och SSI och gér samma bedémning
att det bor goras en jamforelse mellan alternativen och KBS-3-metoden som bl.a.
utnyttjar sdkerhetsanalytisk metodik (Regeringsbeslut M2005/3965/MK).

Oss menar att SKB AB annu inte har redovisat ett underlag som gor det mojligt att
jamfora metodalternativen utifran kravet pa langsiktig sakerhet och vi menar att ett
sadant underlag maste inga i MKB-dokumentet eftersom redovisningskravet enligt
miljobalken rimligen inte ar lagre &n motsvarande enligt karntekniklagen.

Enligt 6 kap 7 § miljobalken ska MKB-dokumentet bland annat alltid innehalla en
redovisning av alternativa platser, om sadana ar mojliga, samt alternativa utformningar av
den stkta verksamheten tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har
valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer
till stand. SKB har for avsikt att uppfylla dessa krav.

SKB har paborjat ett arbete med att strukturera olika fragor och olika typer av underlag sa att
paketeringen av ansokningshandlingarna ska bli dverskadlig, pedagogisk och konsekvent.
SKB avser att ansoka for KBS-3-metoden. SKB avser vidare att redogora for de metoder som
studerats inom Fud-processen i anslutning till ansékningarna enligt miljébalken och
karntekniklagen ar 2009.

9.10 Oss menar att SKB AB maste pa ett seriost och fortroendeingivande sétt presentera
ett forutsattningslost objektivt underlag, fritt fran varderingar, som bygger pa metodens
[djupa borrhal] grundprinciper med syftet att géra underlaget jamforbart med KBS-3-
konceptet.

SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt omhanderta Sveriges anvanda
karnbransle pa ett sakert satt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Genomgangar av olika
strategier och metoder for omhé&ndertagandet har presenterats vid ett flertal tillfallen. Deras
majligheter att uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och internationella
overenskommelser och konventioner har utvérderats och pa sa satt har KBS-3-metoden
utvecklats.
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9.11 Kéarnavfallsprojektets unika problematik och mal ar att langsiktigt eliminera eller
minimera konsekvenserna av radioaktivt utslapp. Utgangspunkten maste darfor vara
att det inte kan forvantas att tekniska losningar haller éver de stora tidsrymder som det
ar fragan om har. Man maste kunna beddma metoderna utifran scenarier dar lackage
faktiskt uppstar och géra jamforande analyser av metodalternativens grundprinciper
med fokus pa de langsiktiga miljékonsekvenserna.

KBS-3-metoden har utvecklats for att tillmatesga kraven pa langsiktig séakerhet och stral-
skydd. Myndigheternas foreskrifter ger vagledning avseende vilka scenarier som ska
analyseras samt grunderna for bedémning av om sakerhets- och stralskyddskraven uppnatts.
Fokus ligger pa analys av skyddet av manniska och miljo fran eventuell radioaktivitet fran
forvaret. Scenarier som omfattar spridning av radioaktiva &mnen fran ett KBS-3-férvar
kommer att belysas i sékerhetsanalyserna.

Redovisning av alternativ

9.12 SKB AB hanvisar till Fud-programmen och menar att myndigheter och regering
har godkant inriktningen mot geologiskt férvar och KBS-3-metoden. De synpunkter
som har framkommit darav tar SKB AB som en intéakt att bolaget har uppfyllt kraven
och férvantningarna pa redovisning av alternativa lésningar och lokaliseringar.

Vi vill papeka att Fud-programmen bygger pa den kravbild som karntekniklagen,
tillsynsmyndigheterna och regeringen stallt upp, och inte pa miljélagstiftningens och
miljomalens krav och férvantningar.

De anléggningar och den verksamhet som kravs for slutférvaring enligt KBS-3-metoden
kommer att provas enligt miljobalken och kérntekniklagen, och SKB avser att uppfylla lagens
krav.

Krav och utgangspunkter

9.13 SKB AB maste i MKB-dokumentet klargora sin syn miljobalkens hushallningsregel
i forhallande till eventuell atertagbarhet av avfallet och vidare hur denna aspekt ska
varderas i forhallande till andra krav i miljobalken.

Miljobalkens hushallningsregel ar en del av de allménna hansynsreglerna. SKB kommer att
argumentera for att KBS-3-metoden uppfyller de alilmé&nna hénsynsreglerna i en sérskild
bilaga till ansékningarna.

Med atertagbarhet avser SKB att det ar mojligt att aterta enstaka kapslar under deponeringen
eller ett antal deponerade kapslar, under slutférvarets drifttid. Att ta upp deponerade kapslar
efter att forvaret forslutits ar mojligt, men kraver en avsevérd insats.

9.14 KBS-3-metoden ar inte fardigutvecklad och inte miljoprévad och godkand.
Sakerhetsredovisningen ar inte klar och det saknas sdkerhetsanalyser och scenarier
kring lackage av radioaktivitet. Eftersom metoden bygger pa att lackage ska spadas ut
av grundvattnet och Ostersjon, maste konstruktionsprincipen ses i forhallande till den
valda platsen. Oss menar att KBS-3-metoden inte ar en beprévad konstruktion och SKB
AB maste i MKB-dokumentet redogéra for pa vilka miljomassiga grunder den ska
véljas da det saknas jamforbart underlag for andra alternativ.

KBS-3-metoden kommer att provas av regeringen utifran SKB:s ansokningar om Clab,
inkapslingsanlaggning och slutforvar for anvéant karnbransle. Inlamnandet av ansékningar
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planeras ske i slutet av ar 2009. | samband med ansokningarna kommer SKB aven att lamna
in sékerhetsanalysen SR-Site, i vilken bland annat scenarier avseende spridning av radioaktiva
amnen kommer att behandlas. Den viktigaste miljomaéssiga grunden for att vélja
KBS-3-metoden &r att den bade pa kort och lang sikt uppfyller de mycket stranga kraven pa
sakerhet och stralskydd. Metoden har successivt utvecklats under de senaste 30 aren och
betydelsefulla delar i systemet och aspekter pa metoden har provats i SKB:s laboratorier
(Aspélaboratoriet och Kapsellaboratoriet) och andra laboratorier.

KBS-3-metoden bygger inte pa att radioaktiva amnen ska spadas ut av grundvattnet, utan
bygger pa isolering som den primara sékerhetsfunktionen och retardation och dispersion som
sekundar sékerhetsfunktion. Utspadning tillgodoraknas inte som sékerhetsfunktion, men for
att kvantitativt kunna berédkna konsekvenserna, till exempel vid utslapp till en brunn eller ett
vattendrag, maste bland annat utspadningseffekter tas med.

9.15 | SKB AB:s redovisning av stralskyddskraven sags att manniskans och miljons
paverkan av stralning ska vara acceptabel. N&ar ar det att anse som acceptabelt nar
malet om hallbar utveckling och lagstiftningen séager att utslapp ska minimeras och om
mojligt elimineras?

Fragan kommer att prévas av myndigheterna och miljédomstolen nar SKB lamnat in
ansokningarna.

9.16 SKB AB skriver ocksa att straldoser ska begransas med hansyn till ekonomiska och
samhalleliga faktorer. Innebar det att SKB anser att vi ska stélla krav pa miljoskydd for
de kommande 100 000 aren utifran den situation som rader idag, och innebar
skrivningen att bolaget anser att kraven ska anpassas sa att de ska vara hogre i Sverige
an t.ex. i Vitryssland pa grund av landernas olika forutsattningar?

SKB anser att KBS-3-metoden ar mogen for att formellt provas av myndigheterna, miljédom-
stolen och regeringen enligt kraven i kérntekniklagen och miljobalken. I ansokningarna, som
planeras att lamnas in ar 2009, kommer det att finnas en sakerhetsanalys som omfattar en
analysperiod som ar betydligt langre &n 100 000 ar.

SKB kan inte uttala sig om de krav och forutsattningar som géller i till exempel Vitryssland.

9.17 Man skriver vidare att den effektivaste atgarden ska anvéandas for att begrénsa
utslapp som inte medfor orimliga kostnader. KBS-projektet beréaknas kosta 65
miljarder och redan det ar en orimlig kostnad for en sa ineffektiv och farlig energi-
produktion som karnkraften. Det bekraftades av miljodomstolens yttrande 6ver
Ringhals ansokan 2005. Hur mycket hogre anser SKB AB att kostnaderna far bli for en
atgard for att det ur ett langsiktigt miljo- och samhallsperspektiv ska anses som
orimligt?

SKB anser att KBS-3-metoden & mogen for att formellt prévas av myndigheterna,
miljédomstolen och regeringen enligt kraven i kdrntekniklagen och miljébalken. SKB
kommer i en bilaga till ans6kningarna, som planeras att lamnas in ar 2009, att argumentera for
att de anlaggningar och verksamheter som krévs for att genomféra slutforvaring enligt KBS-
3-metoden uppfyller kraven enligt miljobalkens allménna h&nsynsregler. I samband med
provningarna kommer nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med
kostnaderna for sadana atgarder att bedomas.
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9.18 Det sags i underlaget att aven internationella 6verenskommelser och konventioner
som Sverige har forbundit sig att folja ska galla. Vilka konventioner avses och pa vilket
satt har detta paverkat valet och utformningen av metod och plats?

Pa sidan 8 i samradsunderlaget tas foljande upp:
e FN-organet IAEA:s (International Atomic Energy Agency) avfallskonvention.
e Det sa kallade icke-spridningsavtalet fran 1968.
e 1972 ars konvention om dumpning av avfall och annat material i havet, den sa kallade
Londonkonventionen.

Dessa har paverkat utvecklingen av metod och plats.

9.19 Underlaget hanvisar till icke-spridningsavtalet 1968 och karntekniklagens krav pa
att avfallet ska goras oatkomligt for spridning. Hur motiverar SKB att KBS-3-metoden
ar den metod som bast tillgodoser detta krav och hur kan kravet pa oatkomlighet
kombineras med det av SKB AB uttalade 6nskemalet om atertagbarhet?

Med atertagbarhet avser SKB att det ar mojligt att aterta enstaka kapslar under deponeringen
eller ett antal deponerade kapslar, under slutforvarets drifttid. Att ta upp deponerade kapslar
efter att forvaret forslutits ar mojligt, men kraver en avsevérd insats som endast ar
genomforbar om samhallet bestdmmer sig for detta.

9.20 Hur motiverar SKB AB att KBS-3-metoden och lokalisering till Forsmark eller
Simpevarp skyddar Ostersjon fran ytterligare diffusa utslapp pa ett battre satt &n vad
alternativet djupa borrhal mojlighen kan géra?

Deponering enligt KBS-3-metoden sker i berggrund som har gynnsamma férhallanden vad
galler bland annat temperatur, salthalt och bergspanningar. Deponeringen kan ske pa ett
kontrollerbart satt vilket ger mycket goda férutsattningar for en langsiktig inneslutning av
avfallet.

Deponering enligt metoden djupa borrhal sker i berggrund med ogynnsammare férhallanden
och kan inte ske pa samma kontrollerbara satt. Det ar inte heller rimligt att anta att kunskapen
om den omgivande berggrunden kan bli lika god som for fallet KBS-3.

Detta sammantaget innebar att SKB beddmer att KBS-3-metoden pa ett béattre satt kan visas
erbjuda ett bra skydd mot utslapp an djupa borrhal.

9.21 SKB AB hanvisar till krav om att sakerheten ska vila pa flerfaldiga barriarer. Var
och av vilken myndighet stélls kravet att aven outforskade och outvecklade
metodprinciper ska uppfylla det kravet? Ar de asyftade kraven ovillkorliga eller galler
det endast for KBS-3-konceptet?

I SKI:s foreskrift SKIFS 2002:1 — ”Statens karnkraftinspektions foreskrifter om sékerhet vid
slutforvaring av karnamne och karnavfall” — star bland annat féljande:

26 (37)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
Maj/Juni 2006, BILAGA C

Barriarer och dess funktioner

2 § Sakerheten efter forslutning av ett slutforvar skall uppréatthallas genom ett system av
passiva barriarer.

3 § Varje barriar skall ha till funktion att pa ett eller flera satt medverka till att innesluta,
forhindra eller fordroja spridning av radioaktiva &mnen, antingen direkt, eller indirekt genom
att skydda andra barriarer i barriarsystemet.

| en foreskrift anges vilka krav som stélls for att en lag ska vara uppfylld, i detta fall
karntekniklagen. Kraven i foreskriften SKIFS 2002:1 géller slutférvaring av kdrndmne och
karnavfall, dar anvant karnbransle ingar.

Sékerheten hos det system av barriarer som KBS-3-metoden bygger pa kommer att provas
enligt karntekniklagen och miljobalken.

9.22 Trots bristen pa kunskap och sakerhetsanalys kring djupa borrhal pastas att en
kapsel endast behdver halla i 1000 ar. Var stélls detta krav och varfor definieras inte
kapseln i djupa borrhalskonceptet som en barriar pa samma satt som i KBS-3-forvaret?

Deponeringsprocessen for djupa borrhal &r komplicerad, samtidigt som det inte &r maojligt att
inspektera deponerade kapslar pa samma satt som for KBS-3-metoden. Med tanke pa detta
och de salthalter, temperaturer, tryck och spanningar som rader pa 2 000-4 000 meters djup i
berggrunden, forefaller dven ett antagande om en livslangd for kapseln pa 1 000 ar som
tdmligen optimistisk.

Omhandertagande av anvant karnbransle

9.23 SKB pastar att inga andra strategier eller metoder &n KBS-3 uppfyller alla delar av
de krav som specificeras i kap. 2, och att de darfor inte kan betraktas som alternativa
metoder i strikt mening. Om man bortser fran de krav och forutsattningar som stéllts
av foretaget och som bara har relevans for KBS-3-konceptet och den féreslagna
lokaliseringen, och i stéllet utgar fran de krav som stalls av lagstiftningen och de
miljomal som géller, da haller inte det resonemanget.

Oss menar att det i MKB-dokumentet tydligt maste framga vilka principiella och
generella krav som inte uppfylls av t.ex. djupa borrhal.

KBS-3-metoden har utformats med hansyn till de 6vergripande krav och utgangspunkter som
specificeras i kapitel 2 i samradsunderlaget. Vad galler metoden djupa borrhal sa anser SKB
att den bland annat inte uppfyller punkten “sikerheten ska vila pé flerfaldiga barridrer”. Aven
detta framgar i samradsunderlaget.

SKB har paborjat ett arbete med att strukturera olika fragor och olika typer av underlag sa att
paketeringen av ansokningshandlingarna ska bli dverskadlig, pedagogisk och konsekvent.
SKB avser att ansoka for KBS-3-metoden. SKB avser vidare att redogora for de metoder som
studerats inom Fud-processen i anslutning till ansékningarna enligt miljébalken och
karntekniklagen ar 20009.

Jamfdrande metodanalys

9.24 For att miljodomstolen i den kommande tillstAndsprocessen ska kunna avgéra om
den miljomassigt basta metoden (BAT) har valts, maste alternativredovisningen i forsta
hand bygga pa jamférande analys av metodalternativens langsiktiga skyddsférmaga.
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SKB kommer att séka tillstand for de anlaggningar och den verksamhet som kravs for att
genomfora slutforvaring enligt KBS-3-metoden. SKB kommer i en sarskild bilaga till
ansokningarna argumentera for att KBS-3-metoden uppfyller kraven pa bland annat BAT.

9.25 SKB AB har i sitt underlag till samradet valt att fokusera pa teknisk
genomforbarhet och pa tidsaspekter, med det uppenbara syftet att endast argumentera
for varfor bolaget har avfort andra metoder. Eftersom det finns information som tyder
pa att en jamforande analys av alternativet djupa borrhal skulle kunna visa pa att den
metoden ar 6verlagsen KBS-3-konceptet pa manga satt, vill vi har presentera ett
exempel pa en sddan jamforelse som askadliggor osékerheterna med den valda metoden.

Vi vill poangtera att Oss inte tar stallning for ndgon enskild metod sa lange det inte finns
jamforbart underlag for fler alternativa l6sningar. Vi vill med var jamforelsetabell
endast askadliggora att SKB AB:s argumentation for KBS-3-metoden inte ar hallbar om
man utgar fran de grundlaggande metodprinciperna, och att den oméjligt kan utgora
det basta alternativet ens utifran SKB AB:s egna funktionskriterier. Detta tydliggor
osakerheterna med KBS-3-konceptet.

Utgangspunkten for jamforelsen ar de krav som i dag stélls av lagstiftningen och de
miljomal som Sverige har antagit. Jamforelsen bygger pa en tankbar och méjlig
vardering av vilken metod som utifran dagens laga kunskapsniva kan forvantas
uppfylla de olika kraven bast.

DjB KBS DRD

Karnteknik- och stralskyddslagars krav

Den l&ngsiktiga skyddsférmagan X
Farhindra otilldten spridning av kdrndmnen X
Miljélagstiftningens krav

Hallbar utveckling b
BAT - basta miljoméassiga teknik X
Eliminera/minimera utsldpp X
EG-direktiv

Ramdirektiven far vatten X
Miljkonventioner

Eliminera/minimera utslapp till Ostersjén, BAT X
Eliminera/minimera utsldpp till Nordsjon och Atlanten, BAT X
Ovrigt

Ingen &vervakning och underhall X
Otillbsrliga bardor pd kommande generationer X
Informationsoverféring i 1dnga tidsperspektiv X
Stigmatisering av platsen/kommunen X
Dumping i havsmiljo (mdajlig framtida héjning av havsytan X
p.g.a. klimatférandringar.)

Minska riskerna for intrang X
Dystopisk framtidsutveckling X
Atertagbarhet (Om KTL &ndras och vid nya direktiv) X
Majligheter till expansion p.g.a. fortsatt kdrnkraft och/eller X
multinationella l6sningar
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Jamforelsen visar att KBS-3-metoden ar behaftad med stora osékerheter och att
metoden endast kan ses som en dalig kompromiss sa lange som det inte finns underlag
for jamforande sakerhetsanalyser.

MKB-dokumentet maste kompletteras med en fordjupa vetenskaplig jamforelseanalys
som mojliggér en beddémning av om valet av metod uppfyller de grundlaggande och
principiella kraven.

SKB delar inte Oss slutsatser, men noterar synpunkterna. SKB har till uppgift att utveckla en
metod for att slutligt omhéanderta Sveriges anvanda karnbrénsle pa ett sakert sétt. | slutet av
1970-talet pabdrjades ett omfattande arbete i syfte att utveckla en metod och finna en lamplig
plats for ett slutforvar. Genomgangar av olika strategier och metoder for omhandertagandet
har presenterats vid ett flertal tillfallen inom ramen for Fud-processen. Deras mojligheter att
uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och internationella 6verenskommelser och
konventioner har utvarderats och pa sa satt har KBS-3-metoden utvecklats. Den senaste
omfattande analysen finns redovisad i R-00-32. Den slutsats SKB dragit fran dessa studier ar
att KBS-3-metoden ar den miljomassigt lampligaste metoden, just med tanke pa den
langsiktiga skyddsformagan.

Vad géller innehallet i MKB-dokumentet kan noteras att enligt miljobalken 6 kap. 7 § ska
MKB-dokumentet bland annat alltid innehalla en redovisning av alternativa platser, om
sadana ar mojliga, samt alternativa utformningar av den sokta verksamheten tillsammans med
dels en motivering varfor ett visst alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna
av att verksamheten eller atgarden inte kommer till stand. SKB har for avsikt att uppfylla
dessa krav.

Djupa borrhal

9.26 SKB AB hanvisar till begransad kunskap kring djupa borrhal och pastar utan
hanvisningar till att det kravs minst 30 ar och 4 miljarder for att nd samma kunskaps-
niva som for KBS. Det ar ett orimligt argument da mycket av den kunskap som ingar i
KBS-projektet kan appliceras pa djupa borrhal och for att det sjalvklart inte behovs
samma kunskapsniva som galler for KBS-3-metoden i dag for att gora en bedémning av
alternativets eventuella miljomassiga fordelar.

| redogorelserna for forhallandena pa stora djup gors ingen vardering av dessa for-
hallandens eventuella fordelar ur ett miljo- och séakerhetsperspektiv, pa samma satt som
de tekniska faktorerna standigt varderas och jamfors med KBS. Det aterkommande
argumentet ar att det saknas kunskap for att bedéma sakerhetsaspekterna.

Resultatet och slutsatserna av de berdkningsfall som Kemakta redovisade for bolaget
och myndigheterna under sammantradet den 21 februari 2006 indikerade att berg-
barridarerna fungerar mycket bra och att det darfor kan finnas miljomassiga férdelar
med djupa borrhal. Kemakta sade sig ha avstatt fran att géra nagon kanslighetsanalys
da detta inte har bedémts som meningsfullt p.g.a. resultatens robusthet. (SKB
MKB/2006/10 sid. 2)

Varfor har inte SKB redovisat detta i sitt samradsunderlag och varfér har inte dessa
antaganden vagts mot motsvarande forhallanden for KBS-3-metoden?

| augusti 2000 tog SKB fram en rapport (SKB R-00-28) som beskrev inriktning pa omfattning
och innehall pa det forsknings- och utvecklingsprogram som skulle kréavas for att metoden

djupa borrhal skulle kunna jamféras med KBS-3-metoden. Slutsatsen var att det skulle ta mer
an 30 ar och kosta drygt 4 miljarder kronor. Den viktigaste miljoaspekten ar att slutforvaret ar
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langsiktigt sakert och SKB beddmer att de insatser som anges i R-00-28 ar de som behdvs for
att gora en relevant analys av den langsiktiga sakerheten for djupa borrhal och dess tekniska
och geovetenskapliga forutsattningar.

Det ar korrekt att Kemaktas berékningar visar att om berggrunden och de grundvattenkemiska
forhallandena pa de aktuella djupen ser ut som man antar, fas mycket langa beraknade
flodestider for grundvattnet till ytan. Det finns dock inga geovetenskapliga observationer fran
aktuella djup i svensk berggrund av den typ som skulle kunna bli aktuell for slutférvaring. |
samradsunderlaget star det att "Preliminara berakningar antyder att om forhallandena kan
visas vara stabila blir utbytet av vatten mellan det djupa systemet och mer ytliga system
mycket begransat”, det vill siga SKB har redovisat de aspekter for metoden djupa borrhal
som skulle kunna vara fordelaktiga.

De resultat och slutsatser som redovisades den 21 februari 2006 har senare kompletterats med
bland annat en kénslighetsanalys.

9.27 Pa SKB AB:s hemsida replikerar bolaget pa den DN-debattartikel fran 1 juni som
ifragasatter metodvalet och skriver = Miljon pa dessa djup ar ofordelaktig for saval
kapsel som buffert med avseende pa t ex salthalt, temperatur och tryck”. Oss menar att
detta &r medvetet vilseledande da det saknas forutsattningslosa sakerhetsanalyser av
djupa borrhal och for att Kemaktas och SKB AB:s egna studier om forhallandena pa
det aktuella djupet motsager detta.

Salthalt, temperatur och tryck 6kar med 6kat djup i berggrunden. Detta leder generellt sett till
en ogynnsammare miljo for kapslar och buffert. De ogynnsamma forhallandena for kapsel och
buffert samt de tekniska osékerheterna i samband med deponering gor att djupa borrhal &r en
metod dar berget pa lang sikt maste anses vara den enda barriaren mot spridning av
radioaktiva amnen. SKB anser att ett slutforvar, for att vara robust och ge langsiktigt skydd
for manniska och miljo, ska bygga pa flera barriarer — vilket ocksa ar ett krav enligt géllande
lagstiftning.

9.28 I avsnittet om borrningsteknik diskuteras tidsaspekterna och antalet borrhal som
om detta ar av avgorande betydelse for den langsiktiga sakerheten. Det &r uppenbart att
tidsaspekterna och fokuseringen pa borrteknik anvands pa ett icke fortroendeingivande
satt som ett argument till forman for KBS-3-metoden.

SKB noterar synpunkten.

9.29 Faktorn forstorande teknik — att bibehalla det ostérda bergets funktion sa langt
som mojligt - har betydelse for den langsiktiga sakerheten. For att kunna gora en
jamforande analys av de olika metodernas langsiktiga skyddsformaga maste MKB-
dokumentet innehalla en jamférande studie av konsekvenserna av den forstérande
tekniken for KBS- 3-konceptet och for djupa borrhal.

| de sakerhetsanalyser som gors av KBS-3 varderas de majliga transportvagarna fran en
deponerad kapsel. Konsekvenser av deponeringshal och tunnlar ar saledes omhéndertagna i
den bedomning av KBS-3-forvarets langsiktiga skyddsformaga (SR-Can) som gjorts. Nar det
galler djupa borrhal sa utgor det borrhal, i vilket deponering ar tankt att ske en storning av
bergbarriaren.
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Enligt 6 kap 7 & miljobalken ska MKB-dokumentet bland annat alltid innehalla en
redovisning av alternativa platser, om sadana dr majliga, samt alternativa utformningar av
den sokta verksamheten tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har
valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer
till stand. SKB har for avsikt att uppfylla dessa krav.

SKB har paborjat ett arbete med att strukturera olika fragor och olika typer av underlag sa att
paketeringen av ansokningshandlingarna ska bli 6verskadlig, pedagogisk och konsekvent.
SKB avser att ansoka for KBS-3-metoden. SKB avser vidare att redogora for de metoder som
studerats inom Fud-processen i anslutning till ansdkningarna enligt miljébalken och
karntekniklagen ar 20009.

9.30 Stycket [syftar pa stycket om sakerhetsbeddmning pa sidan 16 i
samradsunderlaget] visar tydligt att SKB AB i denna alternativredovisning i huvudsak
fokuserar pa att peka pa svagheterna hos andra mdjliga alternativ, istéllet for att lyfta
fram de efterfragade miljofordelarna hos alternativen sa att det blir majligt att géra en
jamforande analys.

Pa efterfoljande sida i samradsunderlaget star det att ”Prelimindra berakningar antyder att om
forhallandena kan visas vara stabila blir utbytet av vatten mellan det djupa systemet och mer
ytliga system mycket begransat”, det vill s&ga SKB lyfter visst fram de aspekter fér metoden
djupa borrhal som skulle kunna vara fordelaktiga.

9. 31 SKB avfardar alternativet djupa borrhal med argumentet att det inte uppfyller de
hogt satta krav som lagstiftningen och myndigheternas foreskrifter stéller. Detta gor
man trots att Kemakta papekat att kravuppfyllelsedelen for alternativet aterstar att
gora. (SKB MKB/2006/10 sid. 3)

Dokumentet som Oss refererar till ar anteckningar fran ett avstamningsmote, den 21 februari
2006. Sedan dess har kravuppfyllelsedelen avslutats.

9.32 | stycket om sékerhetsbedémning anfér man att man inte kan forutsatta att
kapslarna forblir 1angsiktigt intakta eller att bufferten bibehaller avsedda egenskaper.
(Sid. 16). Det ar ett mycket tvivelaktigt pastaende eftersom man inte kan forutsatta
nagonting utan kunskap och utan langsiktiga och adekvata experiment. Eftersom man
utan langsiktiga experiment inte heller kan forutsatta motsvarade for KBS-3-metoden,
ar det inte ett relevant argument.

Teknik for att deponera anvant karnbransle i djupa borrhal finns inte. Aven om tekniken
skulle utvecklas kvarstar problemet med att kunna inspektera att kapslarna fortfarande &r
intakta da de kommit ner till avsett djup, att bufferten verkligen omger kapslarna i borrhalet
etc. Sadan inspektion later sig inte goras pa ett tillfredstallande sétt pa stort djup i ett borrhal.
Problemet kvarstar darmed att det inte gar att forutsatta att kapslarna ar intakta da de
deponerats eller inte skadats under deponeringen pa ett satt som innebér att deras livslangd
inte paverkats.

| ett KBS-3-férvar kan kapslarna inspekteras till och med efter att de placerats i
deponeringshalet.
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9.33 SKB AB menar att eftersom det saknas praktisk kunskap kring borrning och
placering av kapslar i borrhalet, finns det inte underlag att tilimata kapslarna nagon
effekt som barriar och darfor definieras metoden vara av enbarriartyp. Metoden avfors
darfor p.g.a. av pastadda krav att alla metoder ska bygga pa flerbarriarprinciper (SKB
AB:s underlag, Sid. 17).

Pa vilka grunder havdar SKB AB att alla metoder ska bygga pa flerbarriarsprinciper,
da det saknas forutsattningslosa studier av olika alternativs specifika forutsattningar?

| Statens karnkraftinspektions forfattningssamling (SKIFS 2002:1) framgar att ”Sakerheten
efter forslutning av ett slutforvar skall uppratthallas genom ett system av passiva barridrer.”

Transmutation

9.34 | samradsunderlaget sags att transmutation i forlangningen innebar storre
mangder och miljéfarligare avfall. Pa SKB AB:s hemsida sags angaende transmutation
att ”en viss mangd” avfall aterstar att slutférvara. Kasam sager att mangden
radioaktivitet skulle kunna minskas radikalt (SOU 2004:67 Sid. 325) och i beskrivningen
av fordelarna med metoden att slutférvaret kan goras betydligt mindre”. (SOU
2004:67 Sid. 380)

Hur stammer det tidigare framférda och sdljande argumenten om att transmutation ger
mindre avfall med dessa nya uppgifter? Detta maste klargoras i MKB-dokumentet.

SKB haller med om att uppgifterna ar motsagelsefulla och vad som verkligen géller maste
klargéras, dock inte ngdvandigtvis i MKB-dokumentet.

Transmutation medfor att den totala méngden radioaktivt avfall som genereras okar.
Framforallt 6kar mangden rivningsavfall. Dessutom tillkommer Iag- och medelaktivt avfall
och utarmat uran fran upparbetning liksom lag- och medelaktivt avfall fran tillverkning av
bransle till transmutationsreaktorerna. Likaledes okar radioaktiviteten i avfallet pa kort sikt
(de forsta 100-talen ar) medan radioaktiviteten i avfallet pa langre sikt (mer an 1 000-tals ar)
minskar radikalt. Aven med transmutation finns séledes behov av ett kvalificerat geologiskt
slutforvar.

Overvakad lagring

9.35 Karntekniklagen kréaver att avfallet hanteras och slutférvars pa ett sakert satt med
syftet att géra det oatkomligt for spridning. De senaste arens etikdiskussion och
utvecklingen internationellt mot slutférvarslésningar med mojlighet till atertagbarhet
har skapat osdkerheter kring funktionskraven for den svenska lésningen.
Atertagbarheten har kommit att bli ett avgérande argument for KBS-3, framst med
syftet att skapa acceptans bland allméanheten och lokalpolitiker ute i de aktuella
kommunerna, trots att lagstiftningen kraver oatkomlighet.

Med atertagbarhet avser SKB att det ar mojligt att aterta enstaka kapslar under deponeringen
eller ett antal deponerade kapslar, under slutforvarets drifttid. Att ta upp deponerade kapslar
efter att forvaret forslutits &r mojligt, men kraver en avsevérd insats. SKB ser med andra ord
ingen konflikt mellan att atertag &r relativt enkelt under drifttiden och att slutférvaret ska vara
oatkomligt efter forslutning.

32 (37)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
Maj/Juni 2006, BILAGA C

9.36 DRD kan vara den optimala metoden om syftet ar att slutférvara avfallet och
lamna handlingsfrihet till kommande generationer. I brist pa tydliga politiska direktiv
om avfallet ska ses som ett avfall eller som en mdjlig resurs, maste metoden DRD &ven
fortsattningsvis hanteras som ett mojligt alternativ till KBS-3-metoden.

SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt omh&nderta Sveriges anvanda
karnbransle pa ett sakert satt.

Overvakad lagring &r ingen slutférvaring, utan medfér endast en fordréjning av att
astadkomma en 16sning som uppfyller kraven pa ett slutforvar. Detta ar i strid med krav i
karntekniklagen och med avfallskonventionen i vilken det framgar att man ska strava mot att
undvika att lagga otillborliga bordor pa kommande generationer.

Nollalternativet

9.37 Utifran resonemanget kring riskerna med mellanlagring i Clab och den negativa
framtidsbild som SKB AB nu tar som argument for KBS-3-metoden blir det tydligt att
beskrivningen i MKB-dokumentet av nollalternativet maste kompletteras. Dar maste
aven DRD beskrivas ingdende for att mojliggora en jamforande analys om metoden kan
vara ett alternativ till den mellanlagring som nu sker i Clab.

Enligt miljobalken 6 kap. 7 § ska MKB-dokumentet bland annat innehalla en beskrivning av
konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer till stdnd. SKB har for avsikt
att uppfylla detta krav.

Overvakad lagring, till exempel DRD, medfér endast en fordrojning av att &stadkomma en
I6sning som uppfyller kraven pa ett slutforvar. SKB har belyst dessa forhallanden inom ramen
for sitt Fud-arbete.

Hushallning av globala resurser

9.38 Enligt SKB AB &r det manga lander som planerar slutforvarslosningar av KBS-3-
typ, darfor maste t.ex. tillgangen i varlden pa koppar och bentonitlera varderas i
forhallande till kravet pa hallbar utveckling ur ett globalt resursperspektiv. MKB-
dokumentet bor darfor innefatta en berakning av det totala behovet av koppar och
bentonitlera globalt sett.

Slutforvaring enligt KBS-3-metoden innebadr att bland annat koppar och bentonitlera kommer
att anvandas. Vilken slutférvarsmetod och vilket kapselmaterial som lampar sig bast i andra
lander beror bland annat pa landernas geologiska forutsattningar. SKB kan inte spekulera om
detta.

Lokaliseringen

9.39 | samradsunderlaget dgnas stor del av utrymmet till att aterigen redovisa hur SKB
AB har gatt till vaga for att slutligen hamna pa de tva platser som nu ar féremal for
platsundersokningar - intill kdrnkraftverken i Forsmark och Simpevarp.

Redogorelsen ger intryck av att SKB AB har gatt systematiskt till vaga i
lokaliseringsarbetet for att finna en for foretaget lamplig plats. Sanningen ar snarare
den att bolaget har andrat strategi och urvalskriterier vid flera tillfallen beroende pa det
motstand man métt i de inblandade kommunerna. Av 22 kommuner har 2 avforts pa
grund av olampliga geologiska forutsattningar, 2 kommuner har hoppat av efter
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folkomrdstningar, 16 kommuner har av olika anledningar hoppat av efter kommunala
beslut och endast 2 kommuner har sagts sig villiga att delta i platsundersokningsskedet.
Fran att ha sokt ett sakert berg blev de avgérande lokaliseringsfaktorerna lokal
acceptans och industriella fordelar.

SSI papekade detta i sitt Fud-K-yttrande dar myndigheten ansdg "att det inte ar
klarlagt hur de industriella och samhélliga férdelarna av en sadan lokalisering végts
mot kraven pa ett gott stralskydd pa kort och lang sikt”. Vidare “att fragan om
forvarets langsiktiga skyddsformaga bor ges foretrade vid bedomning av vilken plats
som ar lamplig. SSI vill peka pa att SKB:s sékerhetsredovisning SR 97 visade att
betydande skillnader kan foreligga mellan olika platser, och anser inte att SKB kan
bortse fran sadana skillnader i sitt platsval”. (SSlI: s yttrande éver Fud-K, Dnr
6240/3487/00, Sid. 31-32)

Miljobalken kraver att den plats skall véljas som ger minst intrdng och olagenheter. SSI
tolkar lokaliseringsregeln enligt foljande: Platsens lamplighet kan ségas utga fran en
tvastegsprocess. Det forsta steget — som i sig innehaller ett antal avvagningar — innebar
att forst och framst bedéma att den valda platsen inte strider mot miljobalkens mal (1
kap. 1 §, MB), som bl.a. &r skyddet av méanniskors halsa och miljon mot skador och
olagenheter samt hallbar utveckling (denna definition far anses omfatta begreppet
langsiktig sakerhet och stralskydd). Dartill ska regler om markanvandning, som finns i
3 och 4 kap., beaktas”.

SSI: s tolkning &r vidare att "platsens lamplighet som sadan avgérs huvudsakligen
utifran miljobalkens malparagraf (1 kap. 1 § MB). Darefter bedoms platsens lamplighet
i konkurrens med andra intressen och behovet av att atgarder kommer tillstand (3 och 4
kap.).” (SSI: s yttrande 6ver Fud-K, Dnr 6240/3487/00, Sid. 27)

I miljobalkspropen 1997/98:45 del 1, Sid. 290 star bl a: ”Redovisning av alternativ ar en
viktig forutsattning for att syftet med MKB ska kunna uppnas. Alternativa platser
behdéver dock enligt regeringens bedémning bara redovisas om sadana ar méjliga. Detta
bor i de allra flesta fall vara mojligt och nddvandigt for att MKB:n skall uppfylla sin
funktion”.

Oss anser med stdd av 3 § Férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar,
bilaga 1, att det ska stallas hogre redovisningskrav pa alternativa lokaliseringar for
anlaggningar for radioaktivt avfall.

Det &r inte korrekt att 16 kommuner av olika anledningar har hoppat av efter kommunala
beslut och endast 2 kommuner har sagt sig villiga att delta i platsundersdékningsskedet. I
samradsunderlaget framgar att SKB fort mer eller mindre langtgaende diskussioner om
forstudier med ett tjugotal kommuner i olika delar av landet och att i atta fall ledde detta till
att en forstudie genomfordes. | 6vriga fall avslutades diskussionen, antingen darfor att SKB
fann att en forstudie inte var motiverad, eller att den aktuella kommunen valde att avsta.

SKB har beddmt den lokala acceptansen som vasentlig, eftersom det ar en forutsattning for
regeringens tillatlighetsbeslut (jfr. 17 kap. 6 § miljobalken).

Ovriga synpunkter noteras av SKB. SKB avser att redovisa alternativa lokaliseringar i
ansokningarna i den utstrackning lagen kraver.
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In- och utstromningsproblematiken och salthalten

9.41 Studier visar att det kan vara stor skillnad for den langsiktiga sdkerheten vid
lackage om ett forvar placeras i typiska in- eller utstromningsomraden. SKB AB:s egna
studier bekraftar detta. Kustomraden utgér normalt utstromningsomraden och kan
darfor forvantas vara mindre lampliga for lokalisering av ett slutférvar av KBS-3-typ
an ett inlandsomrade. SKB AB menar dock att det ar det lokala grundvattenménstret
och topografin pa den valda platsen som har betydelse. Bolaget menar vidare att
grundvattnets flodesmonster och salthalt inte har nagon storre betydelse och ar bara en
lokaliseringsfaktor av manga.

SKB AB bor i MKB-dokumentet redovisa hur man har rangordnat de olika
lokaliseringsfaktorerna som man har tagit hansyn till, sa att det blir mojligt att avgora
huruvida den miljomassigt basta platsen har valts.

D4 det finns olika meningar om grundvattenflodenas betydelse for det langsiktiga
stralskyddet bor SKB AB i MKB-dokumentet redogéra for pa vilka miljomassiga
grunder man har valt bort ett inlandsalternativ.

For att tva olika platser ska kunna utgora alternativ till varandra bor de ha tydliga
sarskiljande drag. Var uppfattning ar att Forsmark och Simpevarp darfor inte kan
anses utgora alternativ till varandra.

SKB delar inte uppfattningen att Forsmark och Simpevarp inte kan utgora lokaliserings-
alternativ till varandra. SKB kommer i ansékningarna infor regeringsprévningarna att
redogora for hur SKB uppfyller lokaliseringsprincipen i miljobalkens allménna hansynsregler.

Klimatférandringar

9.42 Klimatforskare menar att havsnivan kan komma att stiga betydligt pa grund av
nedsmaltning av glaciarerna och att den utvecklingen kan komma att ga fort. Da de
foreslagna platserna for ett slutférvar bada ligger vid Ostersjokusten kan det innebara
att dessa hamnar under havsytan inom 6verskadlig tid, till och med innan tidpunkten
for den planlagda forslutningen av forvaret.

SKB AB maste forhalla sig till dessa teorier, ta dem pa allvar och i MKB-dokumentet
redovisa eventuella konsekvenser for projektet.

Slutforvaret beraknas vara forslutet inom 100 ar. De mest pessimistiska scenarierna nar det
galler avsmaltning av inlandsisarna pekar pa en maximal hojning av vattenytan med 1-2
meter under denna period. Slutférvarets ovanjordsanlaggningar avses pa bada platserna
placeras ovanfor denna niva varfor detta inte bedoms paverka driften av slutforvaret.
Betydelsen av kommande klimatforandringar for slutforvarets funktion efter forslutning
redogors for i sakerhetsanalysen (SR-Can), vilken kommer att uppdateras till ansékningarna
enligt miljobalken och karntekniklagen ar 2009.

Framtidshilden

9.43 Vid samradsmotet den 1 juni presenterade SKB AB tillsammans med konsult-
foretaget Eurofuture en studie kring méjlig framtida hotbilder. Argumentationen
mynnade ut i att man bor ta fasta pa en negativ framtidsbild och darfor se till att sa
snabbt som mojligt slutférvara avfallet — underforstatt att anvanda KBS-3-metoden.
Som grund for det resonemanget anfordes till och med forsiktighetsprincipen” - att
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man infér en negativ framtidsutveckling av forsiktighet ska skyndsamt slutférvara
avfallet.

Vi vill erinra om att forsiktighetsprincipen ar kopplat till miljoméalet om hallbar
utveckling och ansvar for kommande generationer och inte ett acceptanshéjande
verktyg.

SKB AB:s slutsats av resonemanget ar "att samhallets formaga att astadkomma ett
slutforvar for det anvanda karnbranslet i ett tidsperspektiv av 75-100 ar riskerar att
allvarligt forsvagas. Att fatta ett beslut om att avvakta med byggandet av ett slutférvar
kan saledes visa sig vara riskabelt” (Samradsunderlaget, Sid. 37). Oss kan inte se nagot
annat skal till SKB AB:s stallningstagande for en negativ framtidsbild an att man vill
forcera KBS-3-projektet pa bekostnad av utvecklad alternativredovisning.

Om denna dystopi ska tas pa allvar och utgéra en faktor fér metodvalet, bor den
rimligen aven appliceras aven pa andra karntekniska anlaggningar. D.v.s. att
karnkraften av samma orsak ska avvecklas omgaende. Dystopin maste da aven ligga till
grund for varderingen av mojliga konsekvenser om den planerade slutférvarslésningen
inte kommer till stand, det vill sdga nollalternativet.

SKB noterar synpunkterna. SKB har till uppgift att utveckla en metod for att slutligt
omhanderta Sveriges anvanda karnbransle pa ett sakert satt. | slutet av 1970-talet paborjades
ett omfattande arbete i syfte att utveckla en metod och finna en Iamplig plats for ett slutforvar.
Genomgangar av olika strategier och metoder for omhandertagandet har presenterats vid ett
flertal tillfallen. Deras mojligheter att uppfylla kraven som ges av svensk lagstiftning och
internationella 6verenskommelser och konventioner har utvarderats och pa sa satt har KBS-3-
metoden utvecklats.

Ett slutforvar enligt KBS-3-metoden skulle kunna byggas, drivas och forslutas inom en
tidsperiod av cirka 50 ar. For att astadkomma detta kravs institutionell kapacitet, finansiell
kapacitet och teknisk kapacitet.

SKB hade bestéllt en studie som skulle omfatta tidsperspektivet 75-100 ar och fokusera pa
tva fragor:

- Har samhallet kapacitet och formaga att garantera skydd mot odnskad atkomst och
anvandning i detta tidsperspektiv?

- Kommer det att finnas samhallelig kapacitet och férmaga att astadkomma ett
slutférvar om 75-100 ar?

Studien utfordes genom litteraturgenomgangar och intervjuer med 15 personer som ar
experter inom olika omraden, till exempel fran FOI (Totalforsvarets forskningsinstitut),
Institutet for framtidsstudier, Utrikespolitiska institutet och Riksbanken. Studiens resultat
baseras pa dessa personers uppfattningar. Sedan ar det upp till var och en att dra egna
slutsatser baserade pa resultaten fran studien.
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Tidsperspektiv

9.44 Resonemanget kring tidsperspektiv ar tendensiost och manipulativt med det
uppenbara syftet att bekrafta den valda metoden och platsen. Om tidsperspektivet ska
vara en faktor for metod- och platsval, maste SKB AB redovisa detta i MKB-
dokumentet pa sadant satt sa att det gar att vardera denna faktor mot den langsiktiga
sékerheten, mot malet om hallbar utveckling och mot ansvaret fér kommande
generationer.

SKB noterar synpunkterna.

Internationell utveckling

9.45 .....KBS-3-metoden, som bygger pa traditionell gruvteknik, staller alltfor hoga krav
pa berget och grundvattenférhallandena och metodens utspadningsprincip gor att
metoden inte ar forenlig med de allt hardare miljokraven. Det gor att metoden ur det
perspektivet knappast kan bli internationell standard.

Allt fler lander vander darfor blickarna mot djupa borrhal. Nu senast Storbritannien,
dar NDA - Nuclear Decommissioning Authority —uppmanar CoRWN - Committee on
Nuclear Waste Management — att halla 6ppet for djupa borrhal som alternativ
slutférvarsmetod for hogaktivt radioaktivt avfall och anvant karnbransle.

KBS-3-metoden bygger inte pa att eventuellt lackage av radioaktiva amnen ska spadas ut av
grundvattnet, utan bygger pa isolering som den priméra sakerhetsfunktionen och fordrojning
och spridning som sekundar sékerhetsfunktion. Utspadning tillgodoraknas inte som
sékerhetsfunktion, men for att kvantitativt kunna berdkna konsekvenserna, till exempel vid
utsléapp till en brunn eller ett vattendrag, maste bland annat utspadningseffekter tas med.

| ssmmanhanget kan noteras att Chapman och Gibb, som tagit fram underlag till CORWM,
refererar till SKB:s Pass-studie som den hittills mest omfattande genomlysningen av
konceptet djupa borrhal. En av CORWM:s slutsatser ar att djupa borrhal kan vara av intresse
for sma avfallsvolymer och speciella avfallstyper. Djupa borrhal forordas inte for stora
méangder anvént karnbransle.
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Samrad om inkapslingsanldggning och slutforvar for anvint
kdrnbrinsle

Boverket avgav den 21 december 2005 ett yttrande (Dnr 2323-2053/2006)
over ett samraddsmaterial frin SKB. Yitrandet har fortsatt aktualitet.

Verket menade bl.a. att val av metod for slutlig hantering av anvént kdrn-
brinsle dr central for hur avfallssystemet i sin helhet ska utformas och att
formellt val av metod behover klaras ut samtidigt eller innan beslut fattas
om utformning och lokalisering av andra delar av systemet. Vidare menade
verket att en oversiktlig redovisning bor goras av varfor just de tva aktuella
platserna for slutforvar har valts ut som slutférvarsplatser. I vrigt hdnvisas
till det ovan ndmnda yttrandet.

Beslut i detta drendet har fattats av chefen for Stads- och regionenheten
Kerstin Hugne efter foredragning av Bengt Larsén. N

K 12

Kerstin Hugne -
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YTTRANDE

E5

g ¢ SJOFAR-I-SVERKET Datum Vir beteckning

A\ 2006-06-07 0699-06-01899

Sjofart och Samhiille
Handliggare direkttelefon Ert datum Er beteckning
Bernt Stedt, 011-19 13 56 MKB/2006/19

Svensk Kirnbrinslehatering AB
Lars Birgersson

Box 5864

102 40 Stockholm

REG NR MK@/ZGDG[I‘W
T ANKOM
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Samrad om inkapsling och slutforvar for anvént kiirnbrinsle

Sjofartsverket vill i detta samradsforfarande avge foljande synpunkter
begrinsade till konsekvenser rérande sjofarten

Vi konstaterar att savil farleder som hamnanlédggningar ar vl anpassade for
den fartygstrafik som idag férekommer bade avseende anldggningen i
Oskarshamn och i Forsmark. Till storsta delen sker transporterna med
specialfartyget Sigyn.

Vi ser inte att ett beslut om inkapslingsanldggning eller slutférvar namnvart
skulle paverka dessa transporter och vill darfor inte férorda nagot av
alternativen.

Fartyget Sigyn har fram till idag visat sig fungera ypperligt for dessa
transporter med hogt sikerhetstinkande ombord. Fartyget borjar dock uppna
en relativt sett hog alder och med tanke pa att transporter av hogaktivt avfall
for inkapsling och slutférvar berdknas paga under lang tid framover kan
ersittningsfartyg bli aktuellt.

I detta fall kan sjdsakerhetsanordningar i farlederna till hamnarna, farlederna
i sig samt hamnanldggningarna komma att behova foridndras om
ersittningsfartyg avviker, avseende storlek, djupgaende eller
manoveregenskaper, mot Sigyn.

Sjofartsverket har i 6vrigt inga synpunkter i fragan.

oy

Bernt Stedt
Sjofart och Samhille

Whk-fs0 Duser$\SjofartochSamhalle\Infrastrukturenheten\berste0 1'\My Documents\Remissvar SoS 2006\Samrid_slutforvar_kiirnbriinsle.doc

Postadress Besoksadress Telefon Telefax E-post

601 78 Norrkoping Ostra Promenaden 7 011-19 1000 011-19 1055 hk@sjofartsverket.se
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Oskarshamns 1(3)
kommun

Datum Var beteckning
2006-06-15

Tjanstestalle/handlaggare Ert datum Er beteckning

Kommunledningskontoret

LKO-projektet

Kaj Nilsson

E-post kaj.nilsson@oskarshamn.se

Tel 0491-88750, Fax 0491-88790 Svensk Karnbranslehantering AB
Box 5864

102 40 Stockholm

YTTRANDE OVER SKB:S SAMRAD OM INKAPSLING OCH
SLUTFORVAR FOR ANVANT KARNBRANSLE

SKB genomforde ett samrad enligt miljobalken, kapitel 6, den 31 maj 2006. Temat for
samradet var metod, lokalisering och framtid. Det finns maéjlighet att lamna synpunkter
pa samradet till den 16 juni.

Bakgrund

Samrad kring alternativa metoder ar ett av kommunfullmaktiges villkor vid
platsundersokningsbeslutet i mars 2002:

I enlighet med regeringens beslut ska fragor om vilka alternativ som ska redovisas i
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) bli foremal for ingdende dvervaganden i MKB-samradet.

Vid avstamningen av villkoren i fullmaktige den 8 maj beskrevs laget sa har:

Nulaget

SKB kommer under varen 2006 att presentera en ny redovisning av alternativa metoder
till KBS-3, sarskilt djupa borrhal. Darefter kommer SKB att ha samrad om detta. Mot
bakgrund av kommunens engagemang i metodfragan, som aterspeglas i FUD-yttranden,
initiativ till semiarier mm, bor sékerhetsgruppen ta stallning till SKB:s redovisning.
Prognos

Alternativfragan ar en central fraga i samradet och i MKB:n. Flera aktorer har fokuserat
pa alternativfragan inklusive kommunen. Praxis borjar nu komma fran andra
miljcbalksarenden och alternativfragan blir darmed ocksa tydligare. LKO bedomer att
alternativfragan kommer att bli foremal for ett omfattande samrad under 2006 sa som
fullmaktiges villkor syftade till. LKO bedomer att alternativfragan kommer att fa en
ingaende behandling i SKB:s MKB i anslutning till ansékan om ett slutforvar 2008.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Postgiro Bankgiro

321 46-3 982-0697
E-post adress

kommunen@oskarshamn.se
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Samradet den 31 maj

Vi noterade vid samradet att SKB antagit en ny syn pa alternativfragan efter tolkning av
de legala kraven. Sa vitt vi kan forsta innebar SKB:s nya inriktningen att samraden enligt
miljobalken inte ror alternativfragan, att det ar karntekniklagens krav pa
forskningsprogram som é&r styrande for alternativfragan samt att redovisningen enligt
miljobalken endast kommer att berdra alternativa utformningar av KBS-3 metoden.

SKB:s presentation vid samradet gav ingen bakgrund till de legala tolkningar som gjorts,
hur den forédndrade synen motiveras eller de praktiska konsekvenserna av den nya
inriktningen. Kommunen kanner gj till myndigheternas eller andra parters reaktion pa det
som framfordes. Oskarshamns kommun avstar i nulaget fran att lamna nagon slutlig
standpunkt i alternativfragan med tanke pa bristande underlag och att synpunkter skall
lamnas fore den 2006-06-16. Vi forbehaller oss dock ratten att aterkomma med en mer
detaljerad syn pa denna fraga.

Vi begransar oss i dag till att framfora nagra generella synpunkter, forslag och fragor

enligt nedanstaende lista:

- Vi foreslar att fragan om alternativ i det fortsatta samradet diskuteras vid nasta MKB-
forum och att SKB dar redovisar bakgrunden till den férandrade inriktning och vilka
konsekvenser man ser av denna nya inriktning.

- Vi foreslar att myndigheterna vid detta mote redovisar sina synpunkter pa det
fortsatta samradet.

- Vi fragar oss vilka konsekvenser, en uppdelning av fragor i samradet i olika lagrum
(Kérntekniklagen, KTL, och Miljébalken, MB) enligt SKB, medfor for ansdkan och
for samradens genomforande.

- Vi fragar om en isolering av alternativfragan till karntekniklagen medfor att tva olika
MKB kommer att redovisas — en enligt KTL och en enligt MB?

- Ar det da SKB:s avsikt att det &r SKI som beredande myndighet som hanterar
alternativfrdgan medan den utesluts ur miljédomstolens prévning?

- Kommer dnda inte karnteknikfragorna och stralskyddet att vara en del av prévningen
i miljodomstolen? Hur kommer i sa fall redovisningen av alternativ att se ut i
underlaget till miljodomstolen? Eller kommer fragan om alternativ att helt
uteldmnas?

- Vad innebar BAT (Basta tillgangliga teknik) kontra alternativfragan?

- Kommunen, SKI, SSI regeringen m.fl. har framfort att alternativredovisningen bor
baseras pa vad som framkommit i MKB-samradet vilket vi forstatt ocksa varit SKB:s
linje. Vi ar inforstadda med att det inte géller redovisning av genomférandealternativ
utan galler en jamforelse pa en generellare niva. For alternativet djupa borrhal har
SKB tidigare redovisat att man amnar ta fram ett underlag som medger att
sékerhetsbeddmningar kan goras. Kommer SKB att ta fram detta underlag?

- Hur kommer SKB:s nya forhallningssatt paverka det som framkommit i tidigare
samrad och hur kommer de fortsatta samraden att paverkas av den nya inriktningen?

- Hur ser SKB pa samradens roll for paverkan pa den fortsatta samradsprocessen och
dess innehall?
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- Vilken status har den avgransningsrapport som SKB publicerade i okt 2005 i
forhallande till den nya inriktningen?

Vi vill ocksa framfora det otillfredsstallande i det faktum att SKB i det samradsunderlag
som presenterades pa motet drog slutsatser fran underliggande rapporter som annu inte
hade publicerats, bland annat betraffande utredningen om djupa borrhal. Om man har ett
krav pa transparens som ledstjarna i arbetet innebar det att det ska vara mojligt att se hur
SKB i 6vergripande dokument drar slutsatser fran detaljerade tekniska utredningar, vilket
inte var mojligt vid detta tillfalle. Vi ser fram mot att SKB i detta avseende stérker sina
rutiner infor kommande samradsmaten.

OSKARSHAMNS KOMMUN

Peter Wretlund
Kommunstyrelsens ordférande Kaj Nilsson
Projektledare

Kopia
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Samrad inkapslingsanldggning och slutférvar fér anvént kirnbrénsle

Underlagshandlingar f6r samrad enligt 6 kapitlet i miljobalken for anstkan om
tillstdnd enligt miljobalken om att uppfora och driva anldggningar for inkapsling
och slutférvaring av anviant kérnbransle. Materialet innehéller en sammanfatt-
ning av SKB's senaste sammanstéllningar och utredningar om slutférvaring av
anvint kdrnbrénsle 1 djupa borrhél och fortsatt utnyttjande av brénslet genom
separation och transmutation. Vidare finns en kort summering av det arbete ,
som pagatt i mer dn 30 ar, med att finna en séker och i 6vriga aspekter lamplig
plats for slutforvaring av det anvénda kdrnbrénslet. Kortfattade slutsatser redovi-
sas frén en studie om mdjliga utvecklingar i1 vérlden och vart samhélle under
kommande 75-100 ar. Underlaget &dr framtaget 1 maj 2006 och speglar kunskaps-
laget vid den tidpunkten.

Samradsmote har héllits 1 Forsmark den 1 juni 2006.

Uppskov med inldmnande av yttrande av samradshandlingar har beviljats till den
3 juli 2006.

Miljo- och hiillsoskyddsnimndens yttrande

Milj6- och hilsoskyddsndmnden har granskat samradshandlingen utifran att man
ska kunna forstd samband och stéllningstaganden pa ett lttfattligt sétt, d& mate-
rialet som en samradshandling ska l4sas och forstas dven av en allménhet. Detta
blir sdrskilt uppenbart nér inte underlagsrapporter finns att tillgé 1 dagsldget och
till denna samradshandling, samt om man kopplar fragans komplexitet och ar-
betsunderlag till storleken pé detta dokument.

De eventuella beslut om inriktning och omfattning som fattats av lansstyrel-
sen/lansstyrelserna enligt kapitel 6, § S infor framtagandet av en miljékonse-
kvensbeskrivning i samband med tidigare samrad ska folja d&ven denna handling.
Detta for att fragestéllningar som tidigare varit féremal for utredning och be-
handling inte behdver upprepas.

Underlaget for samrad enligt miljobalken, kapitel 6 géllande inkapsling och slut-
forvaring av anvént kdrnbrénsle redovisar pé ett 14ttfattligt sétt tidsperspektiven
och stéllningstaganden som gjorts for att landa i lokaliseringsalternativen
Oskarshamn och Forsmark nér det géller slutférvarsfragan.

‘ Utdragsbestyrkande
1
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Dock saknar milj6- och hélsoskyddsndmnden motsvarande presentation av fram-
for allt de stillningstaganden och 6vervidganden som lett till forslaget att férorda
inkapslingsanldggningen till Oskarshamn, som &r den andra samradsfragan. Som
andrahandsalternativ en referenshénvisning sé att man kan ta del av tidigare ma-
terial.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden anser att materialets beskrivning av mycket
langa tunnlar och WP-cave dtminstone borde beskriva om man har erfarenheter
av detta i andra ldnder, en referenshinvisning och mer utférligt beskriva varfor
metoderna har forkastats.

Det sistnimnda géller 4ven metoden djupa borrhél, dar ndmnden finner det otill-
fredsstéllande att inte rapporten R-06-58 finns tillgdnglig.

KBS-3-metoden dr grundligt utredd och man har som referensutformning tittat
pé olika alternativa deponeringssitt (horisontellt och vertikalt). Detta bér kom-
pletteras med en liten diskussion runt referensutformning vad det géller materi-
alval i kapseln och vilka stillningstaganden man gjort.

Milj6- och hdlsoskyddsndmnden saknar ocksé en beskrivning av hur man skissar
scenariot att grundvatten ska strémma in till Clabs anldggning vid torrkokning.
Namnden utgar fran att det idag inte finns nagon som helst kontakt mellan
grundvatten och Clabs anldggning.

’ Utdragsbestyrkande
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Svensk Karnbréanslehantering AB, SKB
Box 5864
102 40 STOCKHOLM

Principiella synpunkter péa alternativredovisningem kommande MKB i
anslutning till SKB:s underlag for samrad om inkagggsanlaggning och
slutforvar for anvant karnbransle daterat 2006-05réferens MKB/2006/19

Lansstyrelsen ska verka for att miljokonsekvenstesingen (MKB) far den
inriktning och omfattning som behévs for tillstapd$vningen av en inkapslings-
anlaggning och ett slutforvar for anvant karnbrér{se 6 kap. 5 8 miljébalken).

Lansstyrelsen vill betona behovet av en uttotmmattgenativredovisning i
MKB:n, som bér vara gemensam for de aktuella pnigarna (av en
inkapslingsanlaggning och ett slutférvar enligt@awiljobalken som lagen om
karnteknisk verksamhet) inte minst for att undéal&dommunikationen mellan de
olika prévningarna men ocksa for att tillgodosedatdt av att kunna se de
berédknade, samlade miljokonsekvenserna av hel@slatssystemet. (Av 16 kap.
7 & miljobalken framgar att hansyn ska tas — viil/pngen enligt balken — till
andra verksamheter eller sarskilda anlaggningarlsomantas bli behovliga for
att verksamheten ska kunna utnyttjas pa ett andami&it satt.)

Alternativredovisningen utgor en viktig grund fée dvervaganden som — i
samband med prévningen enligt miljébalken — skag@nligt de allméanna
hansynsreglerna om krav pa basta mojliga teknik s&mplig lokalisering som
innebar minsta intrang for manniskors halsa ochomi{se 2 kap. 3 och 4 88§
miljobalken).

Alternativredovisningen bor darfor utformas sadeth ger mojlighet att folja och
forsta de strategiska 6vervaganden som gjorts meekade pa manniskors halsa
och miljon, inklusive fragor om langsiktig sakerhsamt hushallning med
resurser. MKB:n forutsatts aven fa en andamalsestdicktur med hansyn till
behovet av oversiktlighet och jamforbarhet med ande pa de olika alternativen.

Med hansyn till det obligatoriska kravet i MKB:rt a¢dovisa det sa kallade
nollalternativet, som bland annat kan visa angelgten av att den avsedda
verksamheten kommer till stand, samt behovet dwed redovisning av
alternativa platser och utformningar/metoder/tekrak Lansstyrelsen framhallit
att alternativredovisningen i MKB:n bor berdra shgat mojliga alternativa
platser och utformningar, som ar eller har vaniefdal for 6vervaganden vid
SKB:s samrad eller forsknings- och utvecklingsaebEn sadan oversiktlig
redovisning bor, enligt Lansstyrelsen, vara sa ttanfide att den mojliggor en

Lansstyrelsen Uppsala lan
POSTADRESS: 751 86 UPPSALA BESOKSADRESS : HAMNESPLANADEN 3

TELEFON: 018 - 19 50 00 TELEFAX: 018 -19 52 01 E-POST: lansstyrelsen@c.Ist.se

POSTGIRO 3 51 73-4/ 6 88 03-6 ORGANISATIONSNUMMER: 202100-2254 (VAT SE202100225401)
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samlad, jamférande beddmning av alternativensdéin-nackdelar, med sarskild
hansyn till effekter pa manniskors halsa och migamt hushallningen med
naturresurser, mot bakgrund av de grundlaggandkesiagar som framgar av

1 kap. 1 § miljébalken.

Alternativredovisningen bor, enligt Lansstyrelsbesiomning, aven innehalla en
analys av mojligheterna att minska avfallets maod farlighet (t.ex. genom
separation och transmutation), eftersom det skulfena minska risken for

miljopaverkan.

Leif Byman
lansrad

SANDLISTA

Kopia for kannedom till
Osthammars kommun
Statens karnkraftinspektion
Statens stralskyddsinstitut
Lansstyrelsen i Kalmar lan

LB, MO, CS, LS, FM, LM och MLi

Mats Lindman
avdelningsdirektor
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Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning

Till: SKB AB
Attn: Lars Birgersson (lars.birgersson.kem@skb.se)
Box 5864
102 40 Stockholm

Kommentarer och fragor fran Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, med anledning av
karnkraftsindustrins (karnavfallsbolaget SKB AB:s)
samradsmoten om slutforvaring av anvant karnkraftsbransle
2006-05-31 i Figeholm i Oskarshamn kommun och 2006-06-01 i
Forsmark i Osthammars kommun

Onsdagen den 31:a maj, 2006, anordnade karnavfallsbolaget Svensk
Karnbranslehantering AB, SKB, ett samradsmoéte i Figeholm i Oskarshamns
kommun. Torsdagen den 1:a juni, 2006 anordnade karnavfallsbolaget SKB
ett samradsmote i Forsmark i Osthammars kommun. SKB &r ett dotterbolag
till den svenska karnkraftsindustrin och i dokumentet anvands benamningen
karnkraftsindustrin i stallet for karnavfallsbolaget.

Motena var ett led i samradsprocessen infor en eventuellt kommande
ansoOkan fran karnkraftsindustrin om att fa bygga en inkapslingsanlaggning
och ett slutforvar for anvant karnbransle i direkt anslutning till antingen
Oskarshamns karnkraftverk eller Forsmarks karnkraftverk.

Bada samradsmétena hade samma samradsunderlag och liknande
presentationer fran karnkraftsindustrins sida. MKG lamnar darfér in samma
fragedokument till bada samraden.

| dokumentet kommenterar Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, samradsunderlaget och genomférandet av samradsmdtena samt
staller fragor som féreningen vill ha svar pa infér framtagandet av en
miljokonsekvensbeskrivning till ansdkan om en inkaplingsanlaggning och ett
slutforvar for anvant karnkraftsbransle enligt karntekniklagen och
miljobalken.

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)

Box 7005, 402 31 Goéteborg

BesoOksadress: Norra Allégatan 5 Org nr: 802420-8384
Tel: 031-711 00 92, Fax: 031-711 00 93 www.mkg.se
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Fragorna ska ses som ett komplement till de kommentarer och de fragor
som stalldes pa samradsmoétena. MKG vill att inte endast den del av fragan
som foljs av ett fragetecken utan aven den inledande bakgrunden till varje
fraga publiceras i framtida samradssammanstallningar som
karnkraftsindustrin gor.

Omfattning och kvalitet pa samradsunderlaget och
karnkraftsindustrins presentationer pa samradsmotena

En huvudavsikt med samrad enligt kapitel 6 i miljobalken ar att ge
allmanheten och organisationer en majlighet att ge kommentarer till och
stalla fragor pa det samradsunderlag som presenteras samt pa de
presentationer som gors pa samradsmotena. Detta forutsatter att
samradsunderlaget och presentationerna ger en rattvisande bild av de
fragestallningar som behandlas och att underlaget ar komplett. MKG menar
med bestadmdhet att sa inte var fallet i det aktuella samradet om alternativa
metoder, lokalisering och framtidsbilder.

| samradsunderlaget anges i en bilaga att underlaget baseras pa nio
rapporter som SKB tagit fram genom olika konsulter. Ingen av rapporterna
var tillgangliga i slutversioner innan samradsmaotena och kunde darfor inte
granskas infor motena.

Hur menar kdrnkraftindustrin att métesdeltagarna skulle kunna férbereda
fragor till samrédet om inte underlaget var klart i forvag?

Eftersom bakgrundsrapporterna saknades var motesdeltagarna tvungna att
lita pa att samradsunderlaget och presentationerna pa métena speglade
innehallet i rapporterna. MKG hade tillgang till utkast av tva av rapporterna
(SKB R-06-58 Djupa borrhal och SKB R-06-64 Storregional
grundvattenmodellering) innan métet. MKG menar att innehallet i dessa tva
rapporter som innehaller viktig kunskap fér bedémningar av alternativ metod
och lokalisering inte pa ett rattvisande satt speglas i samradsunderlaget
eller speglades i presentationerna pa moétena.

Har foljer ett exempel. Medan karnkraftsindustrin hade hangt upp en bild ur
borrhalsrapporten pa vaggen i métesrummen som skulle visa pa hur
problematisk metoden djupa borrhal skulle vara miljomassigt eftersom den
skulle krava en mycket storre yta an den metod karnkraftsindustrin
foresprakar, visade man inte ens i presentationen om djupa borrhal en av
de bilder ur rapporten som visar pa de nya modelleringsresultat som
redovisas och som kommer fram till att om férhallandena pa djupet kan
visas vara stabila blir utbytet av vatten mellan det djupa systemet och mer
ytliga system mycket begransat. Bilden var inte heller med i
samradsunderlaget.
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Kommer kérnkraftindustrin i fortséttningen i samradunderlag och
samradsmétespresentationer, och i milibdomstolen, pa ett mer réttvisande
sétt presentera det underlag man sjélv tagit fram vad géller alternativa
metoder och alternativ lokalisering?

Om karnkraftsindustrins presentation av alternativfragorna i
samradsunderlaget och pa samradsmoétena inte var rattvisande for det som
skrivs i de annu inte publicerade underlagsrapporterna sa ar det viktigt att
dessa rapporter pa ett opartiskt satt redovisar alternativfragorna. MKG har
bara haft tillgang till tva utkast av de nio rapporterna men menar att om
karnkraftsindustrins uppenbara paverkan pa innehallet i de rapporterna gor
dem i stort sett vardelosa som ett oberoende underlag infor provning av
alternativa metoder och lokalisering i miljodomstolen och av regering.

Vid presentationen av for- och nackdelar med att anvanda den alternativa
metoden djupa borrhal berattade en representant for konsultbolaget
Kemakta Konsult AB som skrivit underlagsrapporten om djupa borrhal stolt
att bolaget arbetat tilsammans med karnkraftsindustrin med
karnavfallsfragor sedan 1974. Samma konsult och en medfoérfattare fran
samma konsultbolag demonstrerade tydligt i en spontan handupprackning
pa en fraga fran allmanheten att man ansag att karnkraftsindustrins metod
var att féredra framfér metoden djupa borrhal. Detta innebar att en
underlagsrapport om en kontroversiell fragestallning har tagits fram av ett
konsultbolag som arbetat nara karnkraftsindustrin i manga ar och skrivits av
konsulter som ar partiska mot den metod de ska beskriva for och nackdelar
med. Detta marks ocksa tydligt i samradsunderlaget och i det utkast till
Kemaktarapporten om djupa borrhal (SKB R-06-58 Djupa borrhal — Status
och analys av konsekvenserna vid anvandning i Sverige) som MKG last. |
underlaget och rapportutkastet finns det en kraftig betoning av eventuella
nackdelar med metoden djupa borrhal.

Kommer kdrnkraftsindustrin att komplettera den rapport om djupa borrhal
som Kemakta Konsult AB fér nérvarande tar fram med en rapport fran mer
oberoende och objektiva experter? Om inte, kommer kérnkraftsindustrin aft
Oversétta rapporten till engelska sé att den kan granskas av oberoende och
objektiva internationella experter?

En vecka efter samradsmotena agde rum offentliggjordes
bakgrundsrapporten SKB R-06-64 Storregional grundvattenmodellering som
diskuterar en viktig fragestallning som roér skillnad i langsiktig miljépaverkan
fran ett lackage om ett slutférvar av den typ karnkraftsindustrin vill bygga
placeras i ett instromningsomrade med langa flodesvagar eller i ett
utstrdomningsomrade. MKG har kunnat jamféra rapporten med det utkast av
rapporten som forelag 060314 och som diskuterades pa ett protokollfort
mote 20060404. | utkastet finns detaljerat beskrivna preliminara slutsatser
pa drygt fem sidor. | slutversionen ar slutsatskapitlet nerbantat till en
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kortfattad sida. Vid en snabb genomlasning kan uppfattningen fas att
slutsatserna i slutversionen ar (om)skrivna for att stamma med
uppdragsgivarens syften.

Kommer kérnkraftsindustrin att 6versétta rapporten SKB R-06-64
Storregional grundvattenmodellering till engelska sé att oberoende
internationella experter kan bekréfta att de slutsatser som redovisas i
rapporten stammer éverens med resultaten av modelleringarna i studien,
samt géra egna bedémningar av betydelsen av att ett slutférvar placeras i
ett instromningsomrade fér grundvatten med ldngre genombrottstider,
langre flodesldangder och mindre specifika floden?

Miljomassiga fordelar med lokalisering av ett slutforvar i ett
instromningsomrade med langa genombrottstider

Studier har visat att det kan finnas miljomassiga fordelar med lokalisering av
ett slutforvar av den typ karnkraftsindustrin vill bygga (KBS-metoden) i ett
instromningsomrade fér grundvatten med langre genombrottstider, langre
flodeslangder och mindre specifika floden.

Vilka grundvattenférhallanden i det regionala perspektivet rader vid de tva
provborrningsplatserna i Forsmark och Laxemar? MKG fick inget svar pa
denna fraga pa samradsmoétena och vill ha ett klargérande svar som tydligt
forhaller sig till begreppen instrémningsomrade eller utstrémningsomréade
for regionala grundvattenfléden. Vad &r storleken pa genombrottstider,
flodesléngder och specifika fléden pa olika djup och i omgivande geologi fér
respetive omrade?

| slutversionen av rapporten SKB R-06-64 Storregional
grundvattenmodellering finns en 12-sidig sammanfattning som delades ut
pa samradsmdétena och som innehaller féljande konstateranden:

"Foérvarsomraden i inlandet har generellt sett inte langre genombrottstider,
langre flodeslangder eller mindre specifika floden an férvarsomraden
narmare kustlinjen.

"De genomférda modelleringarna visar inte att ett inlandsforvar skulle vara
lampligare an ett kustnara nar verklighetens geohydrologiska forutsattningar
vags in i berakningarna."

Den mindre insatte kan av dessa slutsatser fas att tro att dessa
konstateranden betyder att de lokaliseringar som karnkraftsindustrin foreslar
for ett slutforvar i Forsmark och Laxemar ar lika bra som alla andra
lokaliseringar med avseende pa regional grundvattenstromning. Sa ar inte
fallet. Studien visar bara att det kan finnas omraden med langa och korta
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flédeslangder bade i inlandet och nara kusten. Fragan om det skulle vara
battre att placera ett slutférvar i ett instromningsomrade med langa
flédeslangder besvaras inte. Intressant ar att féljande stycke avlagsnats fran
slutsatskapitlet i slutversionen av rapport R-06-64 efter att ha funnits i ett
tidigare utkast:

"De langsta flddesvagarna och genombrottstiderna férekommer dock fran
forvarsomraden ett gott stycke fran strandlinjen. Hur mycket langre dessa
flodesvagar ar i jamforelse med medianen for alla férvarsomraden beror av
det studerade systemets egenskaper. For referensfallet ar medianen av
medianlangderna fran de 6000 tankta férvarsomradena 1.5 km, for den 99:e
percentilen ar langden 5.8 km, och for férvarsomradena med de allra
langsta flodesvagarna ar langden kring 11-15 km. For referensfallet ar
medianen av mediantiderna fran de 6000 forvarsomradena 1 128 ar, for den
99:e percentilen ar tiden stérre an 100 000 ar. Saledes finns det ett litet
antal férvarsomraden som visar pa mycket langa genombrottstider."

For MKG ar det uppenbart att om ett slutférvar av KBS-typ ska byggas sa
ska det placeras i ett forvarsomrade med en genombrottstid som ar storre
an 100 000 ar.

Menar karnkraftindustrin fortfarande att det inte spelar nagon roll fér den
langsiktiga sékerheten om ett slutférvar placeras i ett omrade med langa
genombroftstider? Hur ska kdrnkraftsindustrin fortsétta sitt
lokaliseringsarbete nér det finns modelleringar som visar att det kan finnas
férvarsomraden som har mycket langa genombrottstider i inlandet?

Redovisning av alternativa metoder i miljokonsekvensbeskrivningar

Vid samradsmaétena och pa métet den 2/6 med Samrads- och MKB-grupp
Forsmark fanns det antydningar fran karnkraftsindustrins sida att industrin
bytt strategi och kan komma att havda att sokanden enligt miljobalken, och
darmed karntekniklagen, inte behodver redovisa alternativa metoder i
miljdkonsekvensbeskrivningen. Industrin skulle i sa fall mena att det skulle
racka med att redovisa alternativa utformningar, exempelvis vertikal eller
horisontell placering av karnavfallskapslar, i miljokonsekvensbeskrivningen.
Da skulle en jamférelse med exempelvis metoden djupa borrhal kunna
undvikas.

| omfattnings- och avgransningsrapporterna Forsmark R-05-63 och
Oskarshamn R-05-64 finns ett avsnitt om alternativa metoder med. Detta
betyder att SKB planerat att ha med ett avsnitt om alternativa metoder i
miljokonsekvensbeskrivningen. Regeringen, myndigheterna och andra
aktorer anser att det i ansdkan ska finnas med en detaljerad jamférelse med
metoden djupa borrhal.



BILAGA I-1
Inkapslingsanlaggning och slutforvar
Allmanna moéte 31 maj och 1 juni 2006
Flertalet aktorer, bl a lansstyrelserna har sagt att man ogarna ser tva olika
miljokonsekvensbeskrivningar for ansdkan om en inkapslingsanlaggning
enligt karntekniklagen och en slutgiltig ansokan for hela systemet. En
ansokan enligt karntekniklagen om att fa bygga en inkapslingsanlaggning
borde darfor aven den ha en redovisning av alternativa metoder.

Hur kommer kérnkraftsindustrin att redovisa alternativa metoder och
utformningar i milibkonsekvensbeskrivningen till ans6kan enligt
kérntekniklagen for inkapslingsanléggningen respektive i
miljbkonsekvensbeskrivningen i den slutliga ansbkan for
inkapslingsanléggning och slutférvar enligt kdrntekniklagen och
miljébalken?

Redovisningen i samradsunderlaget av den alternativa metoden djupa
borrhal

Generellt sett visar samradsunderlagets beskrivning av den alternativa
metoden djupa borrhall att karnkraftsindustrin under de senaste femton aren
varken har lagt resurser pa att utvardera forutsattningarna fér den
langsiktiga sakerheten for metoden djupa borrhal genom att undersodka
grundvattenférhallandena pa djupet i Sverige eller har lagt resurser pa att
forsoka utveckla och optimera sakra borrnings-, deponerings- och
forslutningstekniker for metoden. Karnkraftsindustrin beskriver endast en
kunskapsbrist som beror pa dess eget agerande.

| vissa avseenden ar det varre an sa. Karnkraftsindustrin presenterar
exempelvis i underlaget ett mycket suboptimerat exempel pa hur en
borrhalslésning skulle kunna se ut for det svenska avfallet. Exemplet verkar
avsiktligt valt for att ge den storsta ytanvandningen i syfte att visa att den
kortsiktiga miljépaverkan skulle bli mycket stor. Om metoden djupa borrhal
optimerades skulle formodligen flera hal kunna borras fran samma plats pa
ytan och det kan till och med visa sig magjligt att varje borrhal pa ytan kan
delas upp under ytan i flera deponeringshal pa djupet.

Kan karnkraftsindustrin presentera ett modernt optimerat exempel fér djupa
borrhél som anvdnder som anvénder av den senaste kunskapen inom
borrteknik?

Bedomning av tid och kostnad for att undersoka den forutsattningarna
sakerheten for genomforandet och for den langsiktiga sékerheten for
metoden djupa borrhal

Karnkraftsindustrin skriver i samradsunderlaget att industrin har gjort
beddmningen att det skulle ta cirka 30 ar och kosta minst fyra miljarder
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kronor att na en kunskapsniva som goér det mdjligt att gora en
sakerhetsanalys av samma kvalitet som for KBS-3-metoden.

Denna uppgifts ursprung ar en rapport som karnavfallsbolaget SKB AB tog
fram ar 2000 med titeln R-00-28, Forvarsalternativet djupa borrhal: Innehall
och omfattning av FUD-program som kravs for jamforelse med KBS-3-
metoden" av Wikberg m fl. En granskning av denna rapport leder fram till
slutsatsen att det som beskrivs ar uppskattningen den tid och den kostnad
som kravs for att na en kunskapsniva som innebar att projektet ar framme
vid en ansdkan om tillstand for att fa borja bygga ett slutférvar. Det ar inte
det projekt som behovs for att undersoka forutsattningarna sakerheten for
genomforandet och for den langsiktiga sakerheten av ett slutférvar enligt
metoden djupa borrhal.

Som ett underlag fér en mer &ndamalsenlig studie kan delar av rapporten R-
00-28 anvéndas. Vilken tid och vilken kostnad beréknar kérnkraftsindustrin
att det tar att undersbka den férutséttningarna sékerheten fér
genomférandet och fér den langsiktiga sékerheten fér metoden djupa
borrhal?

Jamforelse mellan alternativ kopplat till karnkraftsindustrins
beskrivning av "krav och utgangspunkter"

| samradsunderlaget anger karnkraftsindustrin att féljande krav och
utgangspunkter bor galla for ett slutférvar av anvant karnbransle:

« agarna till karnkraftverken ansvarar for att karnavfall slutférvaras pa ett
sakert satt,

» avfallet ska tas om hand inom landet, om det kan ske pa ett sakert satt,

* havet och havsbotten utanfor landets granser inte far utnyttjas,

« systemet ska vara utformat sa att olovlig befattning med kédrnamne eller
karnavfall forhindras,

* sdkerheten ska vila pa flerfaldiga barriarer,

* slutférvar inte ska krava dvervakning och underhall,

» man ska strava mot att undvika att lagga otillborliga bérdor pa kommande
generationer.

Hur bedémer kdrnkraftsindustrin att dess metod (KBS-metoden) respektive
metoden djupa borrhal kan uppfylla ovanstaende krav och utgangspunkter?
MKG férutsétter att kdrnkraftsindustrin tar in aspekter som langsiktigt fysiskt
skydd av slutférvaret sa att olovlig befattning med kdrndmne eller kdrnavfall
férhindras.
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Redovisning av nollalternativet i miljokonsekvensbeskrivningen

Nar redovisning av ett nollalternativ gors i miljokonsekvensbeskrivningen
kan en alternativ utformning av mellanlagring som kan vara miljomassigt
fordelaktigare an fortsatt mellanlagring i CLAB beskrivas. Overvakad
mellanlagring av torra branslebehallare i bergrum kan vara sakrare eftersom
behovet av aktiv kylning kan tas bort.

Kommer kérnkraftsindustrin att redovisa 6vervakad torrlagring som en
alternativ utformning till nollalternativet fortsatt foérvaring i CLAB? Avser
industrin att utreda detta alternativ ytterligare for att kunna géra en
Jjamférande miljbanalys med mellanlagring i CLAB?

Sakerhet av ett slutforvar enligt KBS-metoden under en istid

MKG har i olika sammanhang, bland annat i ett brev till myndigheterna, lyft
fragan om sakerheten av ett slutférvar under en istid. Karnkraftsindustrin har
arbetat med sakerhetsanalyser for KBS-metoden i trettio ar och
myndigheterna granskat detta arbete. Trots det bara ar nagra ar tills
industrin har aviserat att man ska ldamna in en ansékan om att fa bygga ett
forvar finns det ouppklarade fragestallningar kring den langsiktiga
sakerheten av ett slutforvar under en istid.

Fragorna ror risker for férandrade grundvattenférhallanden kan bryta ner de
manskliga barriarer som utgér grunden for den langsiktiga sakerheten for
slutférvaret samt risker for jordbavningspaverkan. Det finns risk for att vatten med
hog salthalt under vissa perioder kan komma i kontakt med slutforvaret och bryta
ner den bentonitlera som ska skydda kopparkapslarna (som ska skydda
karnavfallet) mot kontakt med en korroderande grundvattenmiljo. Det finns risk for
att vatten med en hog syrehalt under andra perioder kan komma i kontakt med
kopparkapslarna som da kan komma att korrodera sonder. Det finns aven risk for
att oskyddade kopparkapslar kan paverkas av mikrobiologiska processer. Till detta
kommer en risk for att jordbavningar under istiden orsakar sprickbildning i berget
och skadar slutforvarets och det omgivande bergets fysiska integritet.

Hur kommer kérnkraftsindustrin att redovisa dessa fragor i den kommande
sékerhetsanalysen SR-Can?

Karnkraftsindustrins dystopiska framtidsbild

Karnkraftsindustrin hade till samradet bestallt en dystopisk framtidsbild av
ett konsultbolag. Kontentan av den pa samradsmotena presenterade
framtidsbilden var att det finns en risk for att Sverige utsatts for en militar
invasion inom en 75-arsperiod.
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Kan kédrnkraftsindustrin halla med om att om en invasionsrisk féreligger sa
bér samhéllsresurser ldggas pa att avveckla kdrnkraften, flytta éver
mellanlagringen av anvént karnkraftsbrénsle till ett torrférvar och sa snabbt
som mdjligt implementera slutférvarsmetoden djupa borrhal i syfte att
minimera de kérntekniska riskerna och icke-spridningsriskerna fér
karnvapen vid en invasion?

Karnavfall fran Vattenfalls tyska karnkraftverk

Vattenfall, som ar delagare i karnavfallsbolaget SKB AB, ager eller delager
numera tva tyska karnkraftverk.

Vilka garantier finns det for att Vattenfall inte ska slutférvara kédrnavfall fran
dessa kérnkraftverk i ett svenskt slutférvar?

Material i deponeringstunnlarna

Karnkraftsindustrin har meddelat att endast lera ska anvandas som
aterfyllnad i deponeringstunnlarna och andra tunnlar i slutférvaret i stallet for
en blandning av lera och bergkross.

Vilka sékerhetsbedémningar ligger till grund fér denna &ndring?

Resursbasen for koppar och buffertmaterial

Eftersom karnkraftsindustrin menar att den metod som industrin vill
genomféra (KBS-metoden) ar den basta i perspektivet hallbar utveckling bér
industrin vara beredd pa att alla andra lander upptacker samma sak, féljer
efter det svenska exemplet och genomfér samma slutforvarsmetod.

Kan karnkraftsindustrin ange den ungeférliga méngd koppar som skulle
behbvas om alla lander genomfér KBS-metoden och kérnkraften fortsétter
ungeféar pa samma niva som idag i femtio ar till? Hur relaterar detta behov
till den méngd koppar som finns i teknosféren idag, till den arliga
nyframstéliningen av koppar och till de bedémningar som finns av hur
mycket koppar som kan brytas till olika prisnivaer?

Karnkraftsindustrins arliga samradssammanstallningar
Karnkraftsindustrin gor en arlig sammanstallning av de fragor som stallts pa

och efter de samradsmoéten som genomforts. | sammanstaliningen fér 2005
tas bara sjalva fragan och inte bakgrunden till fragan med i redovisningen.
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Detta ger inte lasaren en mdjlighet att férsta fragan och karnkraftsindustrins
svar pa ett rattvisande satt.

Kommer kérnkraftindustrin att i fortséttningen i samradssamman-
stéliningarna ta med muntliga resonemang och férklarande inledningar som
kommer direkt innan fragor stélls — fragor som kan avslutas med ett
fragetecken? Kommer 2005 ar sammanstélining att revideras i detta
avseende?

Risker for avsiktliga intrang i ett slutforvar enligt KBS-metoden

| anslutning till samradsmotet den 4 juni 2005 i Forsmark och
samradsmotena i Oskarshamn 051117 och Alunda 051114 stallde MKG
fragan om karnkraftsindustrin ar beredd att vidga sitt scenarioarbete i
sakerhetsanalysen for att aven ta in avsiktliga intrang utom eller inom ramen
for hallbar utveckling. | sina svar har hittills karnkarnkraftsindustrin sagt de
att de inte kommer att inkludera avsiktliga intrang i férvaret i
sakerhetsanalysen, t ex i nasta sakerhetsanalys SR-Can som publiceras i
november 2006 dar industrin anger att scenarievalet kommer att ges en stor
tyngd. | enlighet med internationell praxis pa omradet avser vi att inte
inkludera avsiktliga intrang i forvaret.

Karnkraftsindustrin hanvisar till internationell praxis och SSl:s allmanna rad
nar de vagrar att ta med avsiktliga intrang i sakerhetsanalysen. Med
internationell praxis menar karnkraftsindustrin formodligen arbete som skett
inom det internationella atomenergiorganet IAEA:s ramar och inom ramen
for samarbete inom Nuclear Energy Agency (NEA) som ar en del av OECD.

MKG menar att karnkraftsindustrins och deras samarbetspartners i andra
lander som i olika fora tillsammans har tagit fram denna "praxis" alla har
intresse i att undvika att avsiktliga intrang tas upp i framtidsscenarier éver
vad som kan handa med ett slutforvar pa lang sikt. Detta beror pa att dessa
scenarier kan uppvisa ogynnsamma utfall ur miljosynpunkt for slutforvar av
gruvgangstyp, dvs den typ av slutférvar som karnkraftsindustrin och deras
samarbetspartners utomlands arbetar med att utveckla.

MK anser att det ar viktigt att det finns en fullstandig redovisning av
tankbara framtidsscenarier som kan orsaka skador pa manniskor och miljo i
miljokonsekvensbeskrivningen for ett slutforvar for anvant karnkraftsbransile.
Karnkraftsindustrin har tidigare sagt att framtida generationer far ta ansvar
for sina egna medvetna handlingar. Detta kan lata bra men rimmar illa med
ansvarstagandet for framtida generationer enligt principen om hallbar
utveckling.

10
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| ett slutférvar kommer det att finnas plutonium vilket &r en karnvapenravara.
Efter ca 1000 ar sa kan detta plutonium tas upp och renframstallas med
bara ett enkelt stralskydd jamfért med det som skulle behdvas idag.
Karnvapenspridningsproblematiken fran ett slutforvar kommer att finnas i
tiotusentals ar och slutférvaret kommer att behdva 6vervakas. | en framtid
da karnkraften ar avvecklad pa global niva utgoér slutférvar for karnavfall
enligt den metod sim karnkraftsindustrin vill anvanda den enklaste kallan for
karnvapenmaterial. Tank om det funnits ett tusen ar gammalt slutférvar
under Nazityskland. Det ar svart att trovardigt havda att framtida
generationer maste ta ansvar for sina egna handlingar i ett sadant scenario,

MKG stéller darfor fragan igen:

Ar SKB beredd att vidga sitt scenarioarbete fér att &ven ta in avsiktliga
intrang i kommande sékerhetsanalyser?

MKG avslutar med att bifoga som en del av samradsunderlaget det
informationsblad om MKG:s syn pa alternativ metod och plats for slutférvar
av karnavfall.

Goteborg som ovan,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.s
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En miljomassigt battre metod

Vid planering av ett slutférvar fér anvant
karnkraftsbransle maste manniskors hélsa och
miljon g& i forsta hand. Radioaktiva &mnen far
enligt varje rimlig malsattning inte lacka ut och
nd méanniska och miljé under minst 100 000 &r.
Det ar inte acceptabelt att riskera att framtida
generationer blir utsatta for radioaktivt lackage,
for att vi inte har valt den miljomassigt basta
metoden att slutférvara det mest radioaktiva och
miljéfarliga avfallet fran karnkraften.

Karnkraftsindustrin, som arbetar genom sitt
karnavfallsbolag SKB AB, har under 30 ar arbetat
med att utveckla den metod de nu vill genomféra,
den sa kallade KBS-metoden. Metoden innebar
att karnavfallet deponeras i gruvg@ngsliknande
tunnlar 500 meter under markytan i grundvat-
tenférande berg och omges med konstgjorda
barridrer av koppar och lera. Trots den l1&nga
utvecklingstiden &r systemets langsiktiga sdkerhet
fortfarande oklar.

Ett alternativ till kdrnkraftsindustrins metod kallas
djupa borrhdl och innebér att karnkraftsavfallet
deponeras i borrh3l pa 3 till 5 kilometers djup (se
figuren). Grundvatten pa dessa djup ligger orérligt
i miljontals ar och slutférvaret skulle darfor
sannolikt bli miljémassigt sdkert under mycket

I&nga tidsperioder eftersom ett ldckage inte skulle
na jordytan och ddrmed biosfiren. Detta innebér
att metoden djupa borrhdl har férutsattningar

att ge ett betydligt battre 18ngsiktigt skydd

for manniska och miljé éan den metod som
karnkraftsindustrin valde fér 30 &r sedan.

Ytterligare en viktig fordel med metoden djupa
borrhal &r att nér borrhalet val &r tillslutet blir

det mycket svart att komma at det anvanda
karnbranslet. De anvanda karnbranslestavarna
innehaller plutonium, ett &mne som kan anvéandas
i karnvapen. Ett 1angsiktigt problem med ett
slutférvar enligt KBS-metoden &r att det maste
dvervakas i 6ver 100 000 ar, sa att avsiktliga
intrang i slutférvaret fér att na karnvapenravaran
forhindras.

Det ar viktigt att miljédomstolen och regeringen
far det basta méjliga beslutsunderlaget for

valet av slutfoérvarsalternativ nar den granskar
karnkraftsindustrins kommande ansékan om att fa
bygga ett slutférvar. For att det ska vara mdjligt
maste industrin ldgga betydligt stérre resurser pa
att utreda den alternativa metoden djupa borrhal.
Vad som behovs ar inte ett fullskaleprojekt utan
mindre undersdkningar som svarar pa aterstaende
fragor. Det gar att vénta ytterligare tio ar med

Bild som visar bdde metodfrdgan och placeringsfragan
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Metod

KBS-metoden ar den metod som
karnkraftsindustrin vill anvanda fér
att slutférvara det anvanda karn-

vy branslet. Karnavfallet ska placeras

i gruvgdngsliknande tunnlar p& 500
meters djup i berggrund med rorligt
grundvatten som har kontakt med
jordytan.

Den alternativa metoden djupa bor-
rhal innebér att avfallet placeras pa
3-5 kilometers djup. Avfallet placeras
i berg dar grundvattnet inte har kon-
takt med manniska och miljo.

Plats

En placering av ett KBS-slutférvar
vid kusten innebar att ett lackage
snabbt kommer att nd jordytan. Om

-3 km

Djupa borrhal

‘ ett KBS-slutférvar placeras i inlandet i
ett instrémningsomrade fér grundvat-
ten kan ett ldckage ta tiotusentals &r
innan radioaktiva &mnen ndr manni-

-4 km

ska och miljé.

Oavsett om placeringen av slut-
forvaret blir vid kusten eller i

-5 km

inlandet kan djupa borrhal vara
en miljomassigt battre metod.
Om KBS-metoden anda viljs

ar en placering som inte ar vid

rwiwngeww) ‘puroIgy] [9BIA Plig

o
=~
3

kusten att foredra.



att lamna in en ansdkan om att fa bygga ett
slutférvar av KBS-typ. Det ar en forsvarlig
fordréjning for ett avfallsprojekt som ska fungera
i mer &n 100 000 ar.

Karnkraftsindustrin menar att det finns manga
oklarheter som gér att det &r svart att sidga
att djupa borrhal &r ett battre miljdalternativ
an KBS. Foéreningen Miljdoorganisationernas
karnavfallsgranskning (MKG) menar att det ar
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acceptabelt att industrins passitivitet i att utreda
alternativ mefor att metoder som kan vara
miljomassigt battre avfardas.

MKG anser att regeringen bor klargéra for
karnkraftsindustrin att deras metod for slutférvar
inte kommer att godkannas férran det finns battre
underlag for jamforelser med alternativa metoder.

En miljomassigt battre plats?

For narvarande planerar karnkraftsindustrin att
placera ett slutforvar av anvant karnkraftsbransle
pa Ostersjokusten bredvid karnkraftverket

i Forsmark eller bredvid karnkraftverket i
Oskarshamn.

Metoden djupa borrhal kan visa sig vara en
miljomassigt battre metod foér slutférvaring av
anvant karnbransle an karnkraftsindustrins KBS-
metod. Om &nda KBS-metoden véljs gar det
dock att placera ett slutforvar sd att ett lackage
fordrdjs innan det ndr biosfaren. Generellt kan
grundvattenroérelsen i berggrundens dversta
kilometer beskrivas som att vatten fran ytan
strommar ner i marken i inlandet och ut ur
marken vid kusten (se figuren). Om ett slutforvar
enligt KBS-metoden placeras pa ratt plats och
ratt djup i inlandet kommer ett lackage att félja
med grundvattenstrémmen ner i berget for att na
markytan, till exempel vid kusten, upp till 50 000
ar senare. Laggs daremot slutférvaret vid kusten
kan ett lackage transporteras upp till biosfaren pa
omkring 50 ar. En miljdmassigt béattre plats for ett

slutférvar enligt KBS-metoden kan darfor vara i
inlandet dar instrdémning av grundvatten sker.

Grundvattnet, pa det djup som KBS-metoden
planeras att placeras, vid Ostersjokusten
innehdller mer salt &n motsvarade vatten i
inlandet. Eftersom salt i grundvattnet kan paverka
den lera som ska skydda kdrnavfallet ar dven
detta ett skal till att valja en lokalisering av ett
slutférvar, enligt KBS-metoden, i inlandet.

Karnkraftsindustrin menar att det aven finns
instrémningsomraden nara kusten. Trots detta har
inte industrin placerat de féreslagna slutforvaren i
ett instrémningsomrade. De instrémningsomraden
som ger den langsta fordréjningen vid ett lackage
ligger desutom Iangt ifr@n kusten.

Féreningen Miljéorganisationernas karnavfalls-
granskning (MKG) anser att regeringen bor
klargéra for karnkraftsindustrin att deras val av
plats for slutférvar inte kommer att godkannas
forran det finns battre underlag fér jamfoérelser
med alternativa platser.

KARNKRAFTSINDUSTRINS PLANER PA SLUTFORVAR - varken bésta metod eller basta plats?

Basta metod? Karnkraftsindustrins KBS-projekt for
slutférvar av karnavfall &r 30 &r gammalt och startades

i hast vid en tidpunkt d& miljéfrégan hade en helt annan
stéllning an idag. Sedan mitten av 1970-talet har industrin
bara gjort mindre justeringar av sin egen metod. Féreningen
Miljborganisationernas karnavfallsgranskning (MKG) menar
att karnkraftsindustrin i stéllet borde fokuserat p& att finna
efter det miljdmassigt basta alternativet - ett alternativ som
uppfyller den moderna svenska miljélagstiftningen. Bilden
visar de gamla rapporterna KBS-1, KBS-2 och KBS-3.
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Basta plats? Karnkraftsindustrin har i trettio ars tid letat efter
en plats for att placera ett slutférvar for anvant karnbransle
i Sverige. Resultatet av detta arbete &r att industrin fores|ar
att ett slutférvar placeras antingen bredvid karnkraftverket
i Forsmark eller bredvid karnkraftverket i Oskarshamn.
Karnkraftsindustrin havdar att detta ar en slump och att de
berg de valt ar miljomassigt bra nog. Miljéorganisationernas
karnavfallsgranskning (MKG) menar att den miljomassigt basta
placeringen av ett slutférvar ska valjas.

Bilder: Mikael Kérelind, Ummagumma
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Féreningen Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG) bildades hosten 2004 och arbetar
med stdd av medel ur kirnavfallsfonden. MKG:s syfte ar att verka fér den pa Iang sikt miljo-
och halsomaéssigt basta l6sningen fér omhéndertagande av avfall frén kédrnteknisk verksamhet i

Sverige.

MKG ar ett samarbete mellan Faltbiologerna, mkg

Miljéorganisationernas

Naturskyddsfoéreningen i Uppsala lan, Kirnavfallsgranskning

Naturskyddsférbundet i Kalmar Ian, Oss (Opinions- Box 7005 e 402 31 Géteborg

v " . . BesoOksadress: Norra Allégatan 5, 2 tr
gruppen for saker slutférvaring i Osthammar) och Telefon: 031 711 00 92 « Fax: 031-711 00 93

Svenska Naturskyddsféreningen E-post: info [at] mkg.se, eller fornamn.efternamn [at] mkg.se
www.mkg.se
Kanslichef: Johan Swahn, mobiltel: 070-467 37 31
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Miljororelsens karnavfallssekretariats yttrande om SKB AB:s
samrad enligt miljobalken kapitel 6 om inkapsling och slutférvar av
anvant karnbréansle maj-juni 2006

Miljororelsens karnavfallssekretariat (MILKAS) har deltagit i varens samradsméten for
allménheten 31 maj i Oskarshamn och 1 juni i Forsmark och tagit del av underlaget infor
dessa. Temat har varit alternativredovisning av plats och metod. Av kérnavfallsbolaget SKB:s
forhandsinformation att déma skulle denna del av samradsprocessen vara av stor vikt for den
vidare behandlingen av alternativa plats- och metodval.

MILKAS deltog ocksa som observatorer i det offentliga sammantradet med samrads- och
MKB-grupp Forsmark den 2 juni i Uppsala.

Tyvérr maste MILKAS konstatera att detta tema inte genomsyrat vare sig samradsmaotena
eller underlaget. Efter dels mangarig kritik fran miljororelsen och oberoende forskare och dels
KASAMs engagemang som bl a tog sig uttryck i det seminarium om alternativa platser och
metoder enligt miljobalken som hélls pa Arlanda i februari, hade MILKAS forvantat sig att
fragan om alternativen skulle behandlas mer seridst. Med en serios behandling menar vi att
vissa grundldggande krav behover vara uppfyllda.

For det forsta maste olika alternativ undersokas pa ett forutsattningslost satt vad galler dels
olika aktorer och dels historisk prestige och tradition. Anda sedan SKB AB:s forskning
paborjades for flera decennier sedan har inga oberoende forskare involverats i processen pa ett
rimligt satt vad betraffar resurstilldelning. Inte heller har bolaget under alla dessa ar slappt sin
fixering vid KBS-3-metoden, d vs forvaring i grundvattenférande urberg.

For det andra kan inte de alternativa platserna och metoderna enbart anvandas i syfte att visa
pa huvudalternativets fortrafflighet, vilket MILKAS menar har varit fallet i den har processen.
T ex maste alternativens fordelar, inte bara nackdelar, lyftas fram.

For det tredje maste forskningen kring de alternativa platserna och metoderna ges rimliga
resurser i relation till huvudalternativet. De resurser som satsats pa att titta pa metoder som
MILKAS finner intressanta att undersoka, t ex évervakad lagring och torrforvar, har getts
forsvinnande sma anslag i jamférelse med KBS-3-metoden.

Foljande synpunkter vill MILKAS sarskilt lyfta fram:

e Under samraden havdade karnavfallsholaget och en av det anlitad milj6jurist att
samraden inte syftar till att ifragasatta dagens metodval! MILKAS anser att ett sadant
resonemang ar mycket orovackande. Dels kan inte samradens innehall dikteras pa
forhand och dels leder ett sddant resonemang till att krav pa alternativa metoder och
platser inte kan resas, vilket ju faktiskt var temat under denna fas av
samradsprocessen. | forlangningen leder detta till att KBS 3 blir det enda alternativet
som det kan samradas om.



e Ett ofta forekommande argument fran SKB AB under samraden var att det inte finns
tillrackligt med kunskap om de alternativa metoderna. Men varfor, fragar sig
MILKAS, forsoker bolaget da inte ta fram mer kunskap om dessa metoder? Annars
uppstar ju ett prekart cirkelresonemang, om alternativa metod och teknikval inte
undersoks och demonstreras kan de ju inte jamféras, provas och varderas.

e Representanter for SKB AB framfdrde flera ganger under samradsmatena asikter som
vittnar om att bolaget oavsett vilken kritik av KBS 3 som framkommer under
samradsprocessen redan pa forhand bestamt sig for att driva igenom denna metod,
trots att det saknas kunskap om det finns miljémassigt battre forvarsalternativ. Tex
havdades att "SKBs mal &r att i slutdndan visa att KBS 3 ar den rimliga metoden” ,
"det ar ingen idé att géra ndgon MKB pa de alternativa metoder, tex djupa borrhal,
som SKB inte tycker har nagon lésning” samt "vi kan inte lagga ner 30 ar till av
forskning for att ndgon annan metod ska komma upp till en jamforbar niva med KBS 3
-metoden”. MILKAS anser att denna instéllning skadar fortroendet for
samradsprocessen, da en sadan kraver ett forutsattningslost forhallningssatt till olika
séatt att hantera karnavfallsfragan pa .

e Enallvarlig brist som redan patalats av flera parter pa samradsmétena ar att SKB AB
annu inte kunnat presentera de bilagor med utredningar som tillnér samradsunderlaget.
Dessa bilagor kommer forst i september. For att kunna gora en bedémning av ett
underlag maste naturligtvis alla delar av det finnas att tillga.

Miljororelsens Karnavfallssekretariat (MILKAS) juni 2006
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RosMarie Jansson

Box 5864

102 40 Stockholm
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Fragor fran Doderhults Naturskyddsforening efter samradsmotet i
Figeholm den 31 maj, 2006 om slutférvaring av anvant karnkraftsbransle

Doderhults Naturskyddsforening avger harmed féljande fragor och synpunkter med anledning
av samradsmotet i Figeholm den 31 maj 2006 om slutforvaring av anvant karnkraftsbransle:

o Vilka alternativa metoder till KBS-metoden kommer SKB att vélja att redovisa i
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n) i ansdkan enligt karntekniklagen for
inkapslingsanlaggningen och i den slutliga anstkan for slutforvaret enligt karntekniklagen
och miljobalken?

e | Karntekniklagen star bl.a. att karnkraftavfallet skall slutforvaras pa ett sakert satt samt
att det inte skall krava dvervakning och underhall. Samtidigt talas om atertagbarhet. Hur
ser SKB pa detta och hur gar det ihop?

e | Stralskyddslagen star bl.a. att straldoser ska begransas sa langt som majligt med hansyn
till ekonomiska och samhélleliga faktorer samt for att begransa utslépp ska effektivaste
atgard som inte medfor orimliga kostnader genomforas. Vad ar orimligt? Vem avgor
detta?

e Varfor ar SKB emot att skaffa mer kunskap om alternativa slutférvarsmetoder? Tid och
pengar finns! Nu har regeringen medgett forlangd drift av karnkraftverken till 60 ar.
Tidsskillnaden for forskning mellan t.ex. KBS-metoden och metoden djupa borrhal ar
marginell i det viktiga langa tidsperspektivet. Varfor har SKB sa brattom?

o Varfor anger SKB i samradsunderlaget hela tiden 40 ars karnkraftsdrift nar man nu talar
om 60 ars drift i samband med att karnkraftindustrin ansoker om tillstand for
modernisering och effekthdjning av de svenska karnkraftsreaktorerna?

e Varfor understroks det flera ganger fran SKB:s sida pa samradsmoétet den 31 maj att man
inte ville samrada om alternativa metoder? Pa vilka grunder sager SKB detta?

e Hur tdnker SKB hantera informationsdverforingen om slutforvaret efter forslutning?

e Skall forvaret 6vervakas efter forslutning? Om sa ar fallet, hur ser SKB pa detta i ett
langsiktigt perspektiv?



e Om SKB far drifttillstand enligt den tankta losningen (KBS-metoden) ar det sannolikt att
“varlden” foljer efter, dvs. andra karnkraftslander beslutar att anvdnda samma eller
liknande slutférvarsmetod. | det perspektivet kommer det att bli stor efterfragan pa bl.a.
ravarorna koppar och bentonitlera som &r andliga resurser. Med dkande efterfragan finns
aven risken med en ravaruprishojning som féljd. Hur har SKB réknat pa detta? Kommer
ravaran att raicka om manga lander tar efter Sveriges modell, samt hur dyrt far det bli?

Med vanliga hélsningar

Ddderhults Naturskyddsforening
Catharina Lihnell Jarnhester
Ordforande
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Sammanfattande synpunkter

Oss uppfattar att SKB AB inte har sett samraden och MKB-processen som sin
mojlighet att identifiera risker och osédkerheter och till att forbattra projektet — det
som ar avsikten med MKB-processer.

Vi menar att SKB AB medvetet agerar pa ett satt som strider mot andemeningen
med MKB-processer och att bolaget darmed risker att projektet inte klarar en
ingdende miljégranskning och att det blir politiska stallningstaganden som kommer
att bli avgbrande.

Slutforvarsprojektet visar med all tydlighet p& behovet av en oberoende MKB-
ansvarig aktor eller en forandring av MKB-processen sa att en oberoende
granskning av MKB-dokumentet genomfors innan en tillstdndsansdkan lamnas in till
miljodomstolen.

Metodvalet

Det grundlaggande problemet med slutférvarsprojektet ar att man redan har
bestamt sig for en viss metod innan man utrett de eventuella miljokonsekvenserna.
Darmed faller hela syftet med MKB-processen.

Oss menar att SKB AB:s definition av BAT som "béasta tillgangliga metod” ar
felaktig. BAT ar kopplat till malet om hallbar utveckling och darfor galler ”basta
miljomassiga teknik”.

Oss menar att alternativa metoder maste presenteras sd att det gar att bedoma om
KBS-3-konceptet ar den miljomassigt basta metoden for att uppna miljobalkens
mal och syften. Det racker inte med att endast redovisa kunskapslaget for andra
alternativ och redogora péa vilka grunder bolaget har avfort dessa.

Fora att miljodomstolen i den kommande tillstAndsprocessen ska kunna avgéra om
den miljomassigt basta metoden (BAT) har valts, maste alternativredovisningen i
forsta hand bygga pa jamférande vetenskaplig analys av metodalternativens
langsiktiga skyddsformaga.

Vi menar att i avsaknad av en sddan redovisning maste forsiktighetsprincipen galla
och att bolaget avvaktar vidare utveckling av KBS-3-konceptet tills att jamforbart
underlag for andra alternativ presenteras.

For att kunna gora en jamforande analys av de olika metodernas langsiktiga
skyddsformaga maste MKB-dokumentet innehalla en jamforande studie av
konsekvenserna av forstorande teknik for bade KBS-3-konceptet och for djupa
borrhal.

Bolaget maste klargora vad som galler for transmutation och méangden avfall - de
tidigare framforda argumenten att transmutation ger mindre avfall eller de nu
framférda uppgifterna att det ger stérre mangder.

DRD kan vara den optimala metoden om syftet &r att slutforvara avfallet och lamna
handlingsfrihet till kommande generationer. | brist pa tydliga politiska direktiv om
avfallet ska ses som ett avfall eller som en mdjlig resurs, maste metoden DRD &aven
fortsattningsvis hanteras som ett moéjligt alternativ till KBS-3-metoden.

Utifran resonemanget kring riskerna med mellanlagring i Clab och den negativa
framtidsbild som SKB AB nu tar som argument for KBS-3-metoden, blir det tydligt

-2-



BILAGA L
Inkapslingsanlaggning och slutforvar
Allmanna moten 31 maj och 1 juni 2006

att beskrivningen i MKB-dokumentet av nollalternativet maste kompletteras. Dar
maste aven DRD beskrivas ingaende for att mojliggora en jamforande analys om
metoden kan vara ett alternativ till den mellanlagring som nu sker i Clab

KBS-3-konceptet presenteras ofta som en modell for aven andra lander.
Miljolagstiftningens hushallningsregler innebar att MKB-dokumentet maste
kompletteras med en berdkning av det totala behovet av koppar och bentonitlera
globalt sett.

Lokaliseringen

Oss anser med stdd av 3 § Forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar, bilaga 1, att redovisningskravet pd alternativa
lokaliseringar for anlaggningar for radioaktivt avfall ska vara hogsta mojligt.

D& det finns olika meningar om grundvattenflodenas betydelse for det langsiktiga
stralskyddet bor SKB AB i MKB-dokumentet redogéra for pa vilka miljomassiga
grunder man har valt bort ett inlandsalternativ.

SKB AB bor i MKB-dokumentet redovisa hur man har rangordnat de olika
lokaliseringsfaktorerna som man har tagit hansyn till, sa att det blir mojligt att
avgora huruvida det miljomassigt basta alternativet har valts.

Scenarier kring effekterna av klimatférandringarna visar att havsytan kan komma
att stiga dramatiskt. SKB AB maste forhalla sig till dessa teorier, ta dem pa allvar
och i MKB-dokumentet redovisa eventuella konsekvenser for projektet.

Framtidsbilden

Den mycket spekulativa och negativa framtidsbilden som presenterats anvands i
samradsunderlaget p& sadant satt att det ar uppenbara att syftet ar att bekrafta
den valda metoden och lokaliseringen. Om denna dystopi ska tas pa allvar och
utgora en faktor for metodvalet, bor den rimligen dven appliceras dven pa andra
karntekniska anlaggningar. D.v.s. att karnkraften av samma orsak ska avvecklas
omgaende.

Dystopin maste aven ligga till grund for varderingen av mdjliga konsekvenser om
den planerade slutférvarslosningen inte kommer till stand, det vill sdga
nollalternativet.

Tidsperspektiv
Om tidsperspektivet ska vara en faktor fér metod- och platsval, maste SKB AB
redovisa detta i MKB-dokumentet pa sddant satt sa att det gar att vardera denna

faktor mot den langsiktiga sakerheten, mot malet om hallbar utveckling och mot
ansvaret for kommande generationer.

Osterbybruk 2006-06-13

Kenneth Gunnarsson / Ordférande
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Inledande synpunkter

Den svenska slutforvarsprocessen har sitt ursprung i politiska direktiv fran 1970-
talet och utvecklingsarbetet har styrts av karntekniklagen, SKl:s och SSl:s
foreskrifter. De kravspecifikationer som successivt har vuxit fram har varit direkt
kopplade till utvecklingen av KBS-3-metoden och Fud-redovisningarna. Processen
och projektldsningen har varit standigt ifrdgasatt, men det ar forst med skarpta
miljokrav och miljomal som svagheterna och osidkerheterna i projektet har blivit
tydliga.

Det ar naturligt att en verksamhetsutdvare forsvarar det projekt som man har
investerat mycket kapital och prestige i. Dari ligger ocksa en fara att
verksamhetsutdvaren inte sjalvklart ar benagen i att medverka till att eventuella
svagheter och osakerheter blir belysta eftersom det kan &ventyra projektet eller
medfdra oacceptabla kostnadstkningar och fordrdjningar.

Det ar ocksa anledningen till att det runt om i varlden har inforts allt hardare krav
pa tydliga redovisningar av projektets eventuella miljokonsekvenser. MKB-
lagstiftningen ska verka for langsiktig hallbar utveckling och ska om maijligt
forhindra att miljémassigt tvivelaktiga projekt genomfors. Finns det osakerheter
kring detta ska forsiktighetsprincipen galla.

SKB AB har forsokt att s& smidigt som majligt lotsa KBS-3-konceptet och
lokaliseringsprocessen igenom MKB-processen. Samradsprocessen har bolaget
definierat som allmanhetens och miljdorganisationernas majlighet att f4 information
och komma med synpunkter. SKB AB har inte sett samraden och MKB-processen
som sin mojlighet att identifiera risker och osakerheter och till att forbattra
projektet — det som ar avsikten med MKB-processer. | stéllet har bolaget andrat
forutsattningar, undanhallit underlag och lagt fokus pa andra aspekter an det som
forvantas av en MKB-process.

Nu narmar sig tidpunkten for en ansokan. SKB AB agerar nu med en uppenbar
sjalvsakerhet om att projektet kommer att f4 de nodvandiga tillstdnden, enar det
inte tycks finnas nagot politiskt motstand mot projektet. Bolaget anpassar MKB-
processen till sina behov och lagger tyngd pd acceptanshdjande faktorer som inte
har med metodprinciper och langsiktig sakerhet att gora — dystopiska
framtidsspekulationer, tidsperspektiv, bullerfragor, ekonomi etc. och avfér centrala
miljoaspekter som irrelevanta och oserisa.

Oss menar att SKB AB medvetet agerar pa ett satt som strider mot andemeningen
med MKB-processer och att bolaget darmed risker att projektet inte klarar en
ingaende miljogranskning och att det blir politiska stallningstaganden som kommer
att bli avgoérande. Det kan komma att minska fortroendet for bolaget och for
projektet och det kan komma att satta allmanheten och den valda kommunen i en
moralisk och etisk svar situation.

Det samradsmoéte som holls i Forsmark den 1 juni 2006 visade med all tydlighet att
SKB AB inte har ambitionen att leva upp till MKB-processens grundldggande
intentioner, att man ensidigt férandrar forutsattningarna till sin fordel och att man
fokuserar pa acceptanshdjande argumentation med malet att lotsa KBS 3-projektet
forbi de sista avgorande hindren — dér ibland alternativredovisningen.

Vi vill darfor aterigen peka pa svagheterna i den svenska MKB-lagstiftningen som
ger verksamhetsutovaren full kontroll 6ver MKB-processen. Slutforvarsprojektet
visar med all tydlighet pa nodvandigheten av en oberoende MKB-ansvarig aktor,
eller en forandring av MKB-processen sa att en oberoende granskning av MKB-
dokumentet genomfors innan en tillstdndsansdkan lamnas in till miljodomstolen.
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Metodvalet

Syftet med MKB ar att mojliggéra en samlad bedémning av en planerad
verksamhets direkta och indirekta effekter p& manniskors halsa och miljon. Kraven
ar desamma enligt bade miljobalken och karntekniklagen (eftersom den senare
hanvisar till 6 kap MB i 5 b 8). Nagra undantag finns alltsd inte for MKB:n enligt
karntekniklagen och en tidigare Fud-rapport kan aldrig ersatta en fullstandig MKB.
Det ar alltsad miljolagstiftningens krav som nu ska ligga till grund fér en jamférande
beddmningen av metoderna.

Det grundldggande problemet med slutforvarsprojektet &r att man redan har
bestamt sig for en viss metod innan man utrett de eventuella miljokonsekvenserna.
Darmed faller hela syftet med MKB-processen.

SKB AB har nu aterigen andrat standpunkt och inriktning och 6verraskande
deklarerat att man i MKB-dokumentet endast kommer att redovisa alternativa
utformningar. Det vill saga varianterna vertikal och horisontal deponering enligt
KBS-3-konceptet. Andra alternativa metoder kommer endast att studeras, med
héanvisning till att metodredovisningen redan skett inom ramarna for Fud-
programmen.

Tidigare standpunkter

| forslaget till omfattningsrapport version 0 fran september 2003 anger SKB AB
huvudpunkterna for MKB-dokumentets innehall. Dar anges att alternativa metoder
ska redovisas i termer av att man fortsatter att bevaka teknikutvecklingen (Sid.
22). | den pafoljande remisshanteringen kravdes en fordjupad redovisning av
alternativa metoder, framfor allt alternativet djupa borrhal, vilket bolaget
hérsammade. | Omfattningsrapporten R-05-63 sager SKB AB att man kommer att
utvidga redovisningen av djupa borrhal till att omfatta ...

e en beskrivning av hur det svenska karnavfallsprogrammet skulle behdva
omformas och laggas upp for att utveckla och senare méjligen kunna
tillampa alternativet upparbetning/transmutation respektive djupa borrhal,

e en fordjupad genomgang av de centrala sakerhetsmassiga aspekterna pa
alternativet djupa borrhal innehallande bedémningar av:

- faktorer av betydelse for isoleringen,
- faktorer av betydelse for fordrojning,
— osakerhet och mojligheter att minska dessa.

I det underlag som I&g till grund for samradsmotet som holls i Osthammar 2004-
05-13 beskrivs och talas det endast om alternativa metoder och inget om
alternativa utformningar av KBS-3.

Oss menar att alternativa metoder maste presenteras sa att det gar att
beddma om KBS-3-metoden ar den miljomassigt basta metoden for att
uppna miljébalkens mal och syften. Det racker inte med att endast
redovisa kunskapslaget for andra alternativ och redogora pa vilka grunder
bolaget har avfort dessa.

Fraga: Pa vilka grunder har SKB AB andrat installning till vilka krav som
stalls pa alternativredovisningen enligt miljobalken och EG-direktiven?
SKB AB maste redovisa lagstod for denna nya tolkning, s& att det klart
framgar att det kommande MKB-dokumentet inte riskerar att bli
undermaligt for en miljobeddbmning av metodvalet.
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BAT och forsiktighetsprincipen

De verktyg som i forsta hand anvands for att miljolagstiftningens mal och syften
uppnas ar kravet pa BAT och forsiktighetsprincipen.

Begreppet BAT ar direkt kopplat till malet om héllbar utveckling och ar darfor
definierat till bdsta miljomassiga teknik. SKB AB definierar nu ensidigt begreppet
BAT som "basta tillgangliga teknik”. Bolaget hdvdar nu att KBS-3-metoden nu ar
klar att anvandas sa darfor anser man att metoden ocksa ar tillganglig. Andra
metodalternativ definieras som orealistiska och outvecklade och kan darfor enligt
SKB AB inte anses som tillgangliga och kan da inte heller ingd i valet av BAT.

Oss menar att SKB AB:s definition av BAT ar felaktig och saknar grund.
KBS-3-metoden ar fortfarande under utveckling, fortfarande behaftad med
stora osakerheter, &nnu inte miljogranskad och det saknas nédvandiga
tillstdnd. KBS-3-metoden kan darfor rimligen inte anses som tillganglig.
Bolaget bidrar aktiv till att forsvaga foértroendet for MKB-processen genom
att havda denna standpunkt, samtidigt som man gor alternativa metoder
otillgangliga genom att medvetet avsta fran att ta fram jamforbart
underlag.

Vi menar att SKB AB tar en stor risk genom att havda denna definition.
Risken ar att MKB-underlaget blir undermaligt och att fortroendet for att
bolaget vill medverka till att den miljomassigt basta I6sningen kommer till
stdnd minskar.

5 § i karntekniklagen kraver att miljobalkens 2 8 ska tillampas och dar kravs att
basta mojliga teknik ska anvandas. Sverige har aven i flera miljokonventioner
forbundit sig att anvanda BAT och da i betydelsen som innebar den miljomassigt
béasta tekniken.

SKB AB maste i MKB-dokumentet redovisa hur alternativa utformningar
kan utgora grund for bedomning om dessa krav och ataganden ar

uppfyllda.

Forsiktighetsprincipen ar dven den direkt kopplad till malet om hallbar utveckling.
Forsiktighetsprincipen innebar att man ska avsta fran en atgard om det finns
osakerheter. Kasam har formulerat forsiktighetsprincipen utifran ett etisk och
moraliskt resonemang kring rattvisa och atertagbarhet, applicerat pa
karnavfallsprojektet. Man skriver att "var skyldighet att inte riskera att framtida
generationer utsatts for skada vager saledes tyngre an var skyldighet att ta hansyn
till en inte for avlagsen generation skulle vilja aterta avfallet for nadgot andamal”.
(SOU 2004:67, Sid.427)

Det vill sdga - att inte gora ont &r battre an att géra gott.

Oss menar att SKB AB skapar stora osakerheter kring metodvalets
langsiktiga skyddsformaga genom att inte presentera ett jamforbart
underlag for andra tdnkbara alternativa l6sningar. Vi menar darfor att
forsiktighetsprincipen maste galla och att bolaget avvaktar vidare
utveckling av KBS-3-konceptet tills att jamforbart underlag for andra
alternativ presenteras.
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Synpunkter och kommentarer kring samradsunderlaget

Samradsunderlaget som har presenterats motsvarar inte det som utlovades i
omfattningsrapporten R-05-63. Det saknas annu en adekvat redovisning av
alternativa metoder.

Samradsunderlaget har fokuserats pa varfor SKB AB har valt bort alternativen.
MKB-lagstiftningens krav ar att underlag ska redovisas sa att det dven gar att gora
en principiell bedémning av vilken metod som bést kan uppfylla miljolagstiftningens
krav. | underlaget stalls alternativet djupa borrhals tekniska nackdelar mot KBS-3-
metodens alla fordelar, utan att faktorerna som handlar om metodernas langsiktiga
sakerhet och miljoskydd redovisas. Detta trots att Kemaktas underlagsrapport och
SKB AB:s egna tidigare studier (SKB TR 98-05 och R-04-09) tydligt visar att det
kan finnas miljomassiga fordelar med metoden djupa borrhal.

SSI yttrade i sin granskning av Fud-92 att "De djupa borrhalen ar daremot en helt
annan typ av lésning som erbjuder helt egna problem och férdelar. | denna l6sning
forlitar man sig mer pa berget och mindre pa kapslingen jamfort med Ovriga
system. Vid en genomgang av SKB:s argument avseende de djupa borrhalen
framkommer det att man egentligen inte pavisar direkta svagheter hos detta
system, utan snarare en osakerhet grundat pa en lagre grad av kunskap, och en
storre osakerhet avseende kostnaderna.” (SSI Rapport 93-03)

Regeringen sa i sitt yttrande 6ver Fud-98 att SKB AB skall belysa alternativet djupa
borrhal pa det satt som "behdvs for att denna metod skall kunna jamforas med den
s.k. KBS-3-metoden pa likvardiga grunder” (Regeringsbeslut M1999/3040/MK).
Regeringen kravde darfor en kompletterande analys for att klarlagga om en
vasentligt battre metod an KBS-3metoden rimligen star till bud for svenskt
vidkommande — Fud-K.

SSl:s sa i sin granskning av Fud-K att det fortfarande saknades en analys av den
langsiktiga sakerheten och stralskyddet. SKB AB sade sig ha malsattningen att fram
till 2004 genomféra en systemanalys och en sakerhets- och funktionsanalys for
alternativet djupa borrhal. SSI stodde detta alternativ och menade att "det ar
nodvandigt for att forvarsalternativet ska kunna jamforas med KBS-3-metoden”.
Vidare sa SSI att sdkerhetsanalysen bor féreligga senast i samband med ansékan
om inkapslingsanldggningen.

Regeringen hanvisar i sitt Fud-04-beslut till SKI och SSI och gér samma beddmning
att det bor goras en jamforelse mellan alternativen och KBS-3-metoden som bl.a.
utnyttjar sdkerhetsanalytisk metodik (Regeringsbeslut M2005/3965/Mk).

Oss menar att SKB AB annu inte har redovisat ett underlag som gor det
mojligt att jamfora metodalternativen utifran kravet pa langsiktig sakerhet
och vi menar att ett sddant underlag maste inga i MKB-dokumentet
eftersom redovisningskravet enligt miljobalken rimligen inte ar lagre an
motsvarande enligt karntekniklagen.

SKB AB:s presentation i samband med samradsmotet uppfattades som tendensiost
och manipulativt. Samtidigt som alternativet djupa borrhal avfardades med
motiveringen att det saknas kunskap for att bedéma metodens sdkerhetsaspekter,
visades bilder pa hur en utrymmeskravande lokalisering till Simpevarp skulle kunna
se ut, hur tatt borrhalen ligger, hur en kapsel ska vara utformad, antal kapslar som
kravs, infordring m.m.



BILAGA L
Inkapslingsanlaggning och slutforvar
Allmanna moten 31 maj och 1 juni 2006

Oss menar att SKB AB maste pa ett seriost och fortroendeingivande satt
presentera ett forutsattningslost objektivt underlag, fritt fran varderingar,
som bygger pad metodens grundprinciper med syftet att gora underlaget
jamforbart med KBS-3-konceptet.

Karnavfallsprojektets unika problematik och mal ar att langsiktigt eliminera eller
minimera konsekvenserna av radioaktivt utslapp. Utgdngspunkten maste darfor
vara att det inte kan forvantas att tekniska losningar haller 6ver de stora
tidsrymder som det ar fragan om har. Man maste kunna bedéma metoderna utifran
scenarier dar lackage faktiskt uppstar och gora jamforande analyser av
metodalternativens grundprinciper med fokus pa de langsiktiga
miljokonsekvenserna.

Redovisning av alternativ

SKB AB hanvisar till Fud-programmen och menar att myndigheter och regering har
godkéant inriktningen mot geologiskt férvar och KBS-3-metoden. De synpunkter
som har framkommit dérav tar SKB AB som en intakt att bolaget har uppfyllt
kraven och forvantningarna pa redovisning av alternativa lésningar och
lokaliseringar.

Vi vill papeka att Fud-programmen bygger pa den kravbild som karntekniklagen,
tillsynsmyndigheterna och regeringen stallt upp, och inte p& miljolagstiftningens
och miljomalens krav och forvantningar.

Nagra undantag finns alltsa inte for MKB:n enligt karntekniklagen och en tidigare
Fud-rapport kan aldrig ersatta en fullstandig MKB.

Lansstyrelsen i Uppsala lan har féljande syn pa alternativredovisningen.

"En oversiktlig redovisning ska enligt Lansstyrelsens uppfattning vara sa
omfattande att den mdjliggdér en samlad, jamférande beddémning av alternativens
for- och nackdelar, med sarskild hansyn till effekter p& manniskors halsa och miljon
mot bakgrund av de grundlaggande varderingar som framgar av 1 kap. 1 §
miljobalken”.

Krav och utgangspunkter

De krav och utgadngspunkter for metodvalet som redovisas utelamnar de avgérande
punkter som ska granskas i miljoprovningen - miljobalkens krav pa hallbar
utveckling och kravet pa BAT och basta plats. | stallet argumenterad SKB AB under
samradsmotet for KBS-3-metoden genom att applicera miljobalkens krav pa
framjandet av ateranvandning och atervinning, och menar att KBS-3-metoden
uppfyller detta genom att avfallet blir atertagbart.

SKB AB maste i MKB-dokumentet klargora sin syn miljobalkens
hushallningsregel i forhallande till eventuell atertagbarhet av avfallet och
vidare hur denna aspekt ska varderas i forhallande till andra krav i
miljobalken.

I redovisningen av sakerhetskrav hanvisas till krav om att i férsta hand "ska
beproévade konstruktionsprinciper anvandas”.

KBS-3-metoden ar inte fardigutvecklad och inte miljoprévad och godkand.

Sakerhetsredovisningen ar inte klar och det saknas sakerhetsanalyser och
scenarier kring lackage av radioaktivitet. Eftersom metoden bygger pa att
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lackage ska spadas ut av grundvattnet och Ostersjon, maste
konstruktionsprincipen ses i forhallande till den valda platsen.

Oss menar att KBS-3-metoden inte ar en beproévad konstruktion och
SKB AB maste i MKB-dokumentet redogora for pa vilka miljomassiga
grunder den ska valjas da det saknas jamforbart underlag for andra
alternativ.

| SKB AB:s redovisning av stralskyddskraven sags att manniskans och miljons
paverkan av stralning ska vara acceptabel.

Fraga: Nar ar det att anse som acceptabelt nar malet om hallbar utveckling
och lagstiftningen sager att utslapp ska minimeras och om majligt
elimineras?

SKB AB skriver ocksd att straldoser ska begransas med hansyn till ekonomiska och
samhalleliga faktorer.

Fraga: Innebar det att SKB anser att vi ska stalla krav pa miljoskydd for de
kommande 100 000 aren utifran den situation som rader idag, och innebar
skrivningen att bolaget anser att kraven ska anpassas sa att de ska vara
hogre i Sverige an t.ex. i Vitryssland pa grund av landernas olika
forutsattningar?

Man skriver vidare att den effektivaste atgarden ska anvandas for att begransa
utslapp som inte medfdr orimliga kostnader. KBS-projektet berdaknas kosta 65
miljarder och redan det ar en orimlig kostnad f6ér en sa ineffektiv och farlig
energiproduktion som karnkraften. Det bekraftades av miljddomstolens yttrande
over Ringhals anstékan 2005.

Fraga: Hur mycket hdogre anser SKB AB att kostnaderna far bli for en
atgard for att det ur ett langsiktigt miljo- och samhallsperspektiv ska
anses som orimligt?

Det sags i underlaget att aven internationella 6verenskommelser och konventioner
som Sverige har forbundit sig att folja ska gélla.

Fraga: Vilka konventioner avses och pa vilket satt har detta paverkat valet
och utformningen av metod och plats?

Underlaget hanvisar till icke-spridningsavtalet 1968 och karntekniklagens krav pa
att avfallet ska goras oatkomligt for spridning.

Fraga: Hur motiverar SKB att KBS-3-metoden ar den metod som bast
tillgodoser detta krav och hur kan kravet p& oatkomlighet kombineras med
det av SKB AB uttalade 6dnskemalet om atertagbarhet?

Med hanvisningen till kravet pa att radioaktivt avfall inte far dumpas i havet eller
att avfall deponeras i havsbottensediment, avfors andra alternativ till forman for
KBS-3. De svenska karnkraftverken och SKB AB:s anlaggningar ligger i dag vid
Ostersjokusten och &r med sina diffusa utslapp de stérsta kéllorna till fortsatt
radioaktiv fororening av Ostersjon. P& grund av den laga vattenomséattningen i
Ostersjon innebar de diffusa utslappen fran SFR och karnkraftverken ur
miljosynpunkt indirekt att avfall dumpas i Ostersjon.

Fraga: Hur motiverar SKB AB att KBS-3-metoden och lokalisering till
Forsmark eller Simpevarp skyddar Ostersjon fran ytterligare diffusa
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utslapp pa ett battre satt an vad alternativet djupa borrhal moéjlighen kan
gora?

SKB AB hanvisar till krav om att sakerheten ska vila pa flerfaldiga barriarer.
Fraga: Var och av vilken myndighet stalls kravet att aven outforskade och
outvecklade metodprinciper ska uppfylla det kravet? Ar de syftade kraven

ovillkorliga eller galler det endast for KBS-3-konceptet?

Trots bristen p& kunskap och sdkerhetsanalys kring djupa borrhal pastas att en
kapsel endast behover halla i 1000 ar.

Fraga: Var stalls detta krav och varfor definieras inte kapseln i djupa
borrhalskonceptet som en barriar pa samma satt som i KBS-3-forvaret?

Omhéndertagande av anvant karnbréansle

SKB pastar att inga andra strategier eller metoder an KBS-3 uppfyller alla delar av
de krav som specificeras i kap. 2, och att de darfor inte kan betraktas som
alternativa metoder i strikt mening.

Om man bortser fran de krav och forutsattningar som stallts av foretaget och som
bara har relevans for KBS-3-konceptet och den foreslagna lokaliseringen, och i
stallet utgar fran de krav som stélls av lagstiftningen och de miljomal som galler,
da haller inte det resonemanget.

Oss menar att det i MKB-dokumentet tydligt maste framga vilka
principiella och generella krav som inte uppfylls av t.ex. djupa borrhal.

Jamforande metodanalys

For att kunna beddma olika metodalternativ ur miljosynpunkt maste tydliga
principiella funktionskrav stéllas upp som svarar mot miljolagstiftningens krav och
mot uppsatta langsiktiga miljomal.

Den forsta miljoprovningen av svenska karntekniska anldggningar gjordes 2005 i
samband med Ringhals ansdkan om att hoja effekten. Miljddomstolens yttrande
maste darfor vara vagledande. Domstolen slog fast att verksamheten i
karntekniska anlaggningar maste uppfylla miljobalkens yttersta krav och mal och
avslog anstkan pa grund av att verksamheten inte ar i linje med malet om hallbar
utveckling. Motiveringen var att slutforvarsfragan inte ar lost, att riskerna vid
radioaktivt utslapp ar for stora och att karnkraftproduktion innebar misshushallning
med energi.

Malet om hallbar utveckling och miljodomstolens syn pa begreppet risk — riskerna
for lackage ar forvisso sma, men konsekvenserna av lackage ar oacceptabelt stora
— maste vara vagledande aven i synen pa slutforvarslosningar.

For att miljodomstolen i den kommande tillstdndsprocessen ska kunna avgéra om
den miljomassigt basta metoden (BAT) har valts, maste alternativredovisningen i
forsta hand bygga pa jamforande analys av metodalternativens langsiktiga
skyddsforméga.

SKB AB har i sitt underlag till samradet valt att fokusera pa teknisk genomférbarhet

och pa tidsaspekter, med det uppenbara syftet att endast argumentera for varfor
bolaget har avfort andra metoder. Eftersom det finns information som tyder pa att
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en jamforande analys av alternativet djupa borrhal skulle kunna visa pa att den
metoden ar 6verlagsen KBS-3-konceptet pa manga satt, vill vi har presentera ett
exempel pa en sadan jamforelse som askadliggor osdkerheterna med den valda
metoden.

Vi vill poangtera att Oss inte tar stallning for ndgon enskild metod sa lange det inte
finns jamforbart underlag for fler alternativa lésningar. Vi vill med var
jamforelsetabell endast askadliggora att SKB AB:s argumentation for KBS-3-
metoden inte ar hallbar om man utgar fran de grundlaggande metodprinciperna,
och att den omdjligt kan utgdra det basta alternativet ens utifrin SKB AB:s egna
funktionskriterier. Detta tydliggoér osdkerheterna med KBS-3-konceptet.

Utgangspunkten for jamforelsen ar de krav som i dag stalls av lagstiftningen och de
miljomal som Sverige har antagit.

Jamforelsen bygger pa en tankbar och majlig vardering av vilken metod som utifran
dagens laga kunskapsniva kan forvantas uppfylla de olika kraven bast.

DjB KBS DRD

Karnteknik- och stralskyddslagars krav

Den langsiktiga skyddsféormagan X

Foérhindra otillaten spridning av kdrndmnen X

Miljolagstiftningens krav

Hallbar utveckling

BAT — basta miljomassiga teknik

XXX

Eliminera/minimera utslépp

EG-direktiv

Ramdirektiven for vatten X

Miljokonventioner

Eliminera/minimera utslapp till Ostersjon, BAT

X | X

Eliminera/minimera utsldpp till Nordsjon och Atlanten, BAT

Ovrigt

Ingen dvervakning och underhall

Otillborliga bérdor pa kommande generationer

Informationséverforing i lAnga tidsperspektiv

Stigmatisering av platsen/kommunen

XXX | XX

Dumping i havsmiljoé (mdjlig framtida hdjning av havsytan
p.g.a. klimatférandringar.)

Minska riskerna for intrdng

X | X

Dystopisk framtidsutveckling

Atertagbarhet (Om KTL &ndras och vid nya direktiv) X

Madjligheter till expansion p.g.a. fortsatt kdrnkraft och/eller X
multinationella I8sningar

Jamforelsen visar att KBS-3-metoden ar behaftad med stora osakerheter och att
metoden endast kan ses som en dalig kompromiss sa lange som det inte finns
underlag for jamforande sakerhetsanalyser.

MKB-dokumentet maste kompletteras med en fordjupa vetenskaplig

jamforelseanalys som mgjliggér en beddmning av om valet av metod
uppfyller de grundlaggande och principiella kraven.
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Djupa borrhal

SKB AB hanvisar till begransad kunskap kring djupa borrhal och pastar utan
hanvisningar till att det kravs minst 30 ar och 4 miljarder for att nd samma
kunskapsniva som for KBS. Det ar ett orimligt argument da mycket av den kunskap
som ingar i KBS-projektet kan appliceras pa djupa borrhal och for att det sjalvklart
inte behdvs samma kunskapsniva som galler for KBS-3-metoden i dag for att gora
en beddmning av alternativets eventuella miljomaéassiga férdelar.

I redogorelserna for forhallandena pa stora djup gors ingen vardering av dessa
forhallandens eventuella fordelar ur ett miljo- och sakerhetsperspektiv, p& samma
satt som de tekniska faktorerna standigt varderas och jamfors med KBS. Det
aterkommande argumentet ar att det saknas kunskap for att bedoma
sakerhetsaspekterna.

Resultatet och slutsatserna av de berakningsfall som Kemakta redovisade for
bolaget och myndigheterna under sammantréadet den 21 februari 2006 indikerade
att bergbarriarerna fungerar mycket bra och att det darfér kan finnas miljomassiga
fordelar med djupa borrhal. Kemakta sade sig ha avstatt fran att gora nagon
kanslighetsanalys da detta inte har bedémts som meningsfullt p.g.a. resultatens
robusthet. (SKB MKB/2006/10 sid. 2)

Fraga: Varfor har inte SKB redovisat detta i sitt samradsunderlag och
varfor har inte dessa antaganden vagts mot motsvarande forhallanden for
KBS-3-metoden?

P& SKB AB:s hemsida replikerar bolaget pa den DN-debattartikel frdn 1 juni som
ifrdgasatter metodvalet och skriver —” Miljon pa dessa djup ar ofordelaktig for saval
kapsel som buffert med avseende pa t ex salthalt, temperatur och tryck”.

Oss menar att detta ar medvetet vilseledande d& det saknas forutsattningslosa
sakerhetsanalyser av djupa borrhal och for att Kemaktas och SKB AB:s egna
studier om forhallandena pa det aktuella djupet motsager detta.

I avsnittet om borrningsteknik diskuteras tidsaspekterna och antalet borrhal som
om detta ar av avgodrande betydelse for den langsiktiga sakerheten. Det ar
uppenbart att tidsaspekterna och fokuseringen pa borrteknik anvands pa ett icke
fortroendeingivande satt som ett argument till forman for KBS-3-metoden.

Faktorn forstorande teknik — att bibehalla det ostorda bergets funktion sa langt som
mojligt - har betydelse for den langsiktiga sakerheten.

For att kunna gora en jamforande analys av de olika metodernas
langsiktiga skyddsformaga maste MKB-dokumentet innehalla en
jamforande studie av konsekvenserna av den forstorande tekniken for
KBS- 3-konceptet och for djupa borrhal.

I stycket om sékerhetsbeddmning (s 16) skriver SKB AB...

For att kunna genomfora en meningsfull sdkerhetsbeddmning av konceptet djupa
borrhal skulle forhallandena pa stora djup i svenskt urberg behéva undersokas
ingaende. Vidare kravs omfattande arbete for att utveckla och verifiera teknik for
borrning, deponering och férslutning. Eftersom det idag inte finns nagon praktisk
kunskap om hur man kan f& ner kapslar och buffert i ratt lage i sd djupa borrhal
och vilka egenskaper dessa kan forvantas fa efter deponering, finns heller inget
underlag for att tillmata dessa barriarer nagon férutsagbar effekt.

Stycket visar tydligt att SKB AB i denna alternativredovisning i huvudsak fokuserar
pa att peka pa svagheterna hos andra mdjliga alternativ, istallet for att lyfta fram
de efterfragade miljoférdelarna hos alternativen sa att det blir maojligt att gora en
jamforande analys.
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SKB avfardar alternativet djupa borrhal med argumentet att det inte uppfyller de
hodgt satta krav som lagstiftningen och myndigheternas foreskrifter stéller. Detta
gor man trots att Kemakta papekat att kravuppfyllelsedelen for alternativet aterstar
att gora. (SKB MKB/2006/10 sid. 3)

| stycket om sakerhetsbeddmning anfér man att man inte kan forutsatta att
kapslarna forblir langsiktigt intakta eller att bufferten bibehaller avsedda
egenskaper. (Sid. 16). Det ar ett mycket tvivelaktigt pastdende eftersom man inte
kan forutsatta nadgonting utan kunskap och utan langsiktiga och adekvata
experiment. Eftersom man utan langsiktiga experiment inte heller kan forutsatta
motsvarade for KBS-3-metoden, ar det inte ett relevant argument.

SKB AB menar att eftersom det saknas praktisk kunskap kring borrning och
placering av kapslar i borrhalet, finns det inte underlag att tillmata kapslarna nadgon
effekt som barriar och darfér definieras metoden vara av enbarridrtyp. Metoden
avfors darfor p.g.a. av pastadda krav att alla metoder ska bygga pa
flerbarriarprinciper (SKB AB:s underlag, Sid. 17).

Fraga: Pa vilka grunder havdar SKB AB att alla metoder ska bygga pa
flerbarriarsprinciper, da det saknas forutsattningslosa studier av olika
alternativs specifika forutsattningar?

En hypotes som ar oprovad ar t.ex. att det kan finnas forutsattningar att paverka
de kemiska forhallandena pa det aktuella djupet s& att man kan bortse fran
kapselns skyddsfoérmaga och forlita sig pa de barriarer som forhallandena i berget
pa det aktuella djupet erbjuder.

Transmutation

Oss avstar fran att fordjupa sig i amnet transmutation, da det inte ar ett alternativ
till KBS-3. Vi vill dock papeka att upparbetning av avfall och omvandlingen till nytt
mer radioaktivt avfall innebar storre risker och darfor inte ar forenligt med malet
om hallbar utveckling.

| samradsunderlaget ségs att transmutation i forlangningen innebar stérre mangder
och miljofarligare avfall. PA SKB AB:s hemsida sags angdende transmutation att ”en
viss mangd” avfall aterstar att slutforvara. Kasam sager att mangden radioaktivitet
skulle kunna minskas radikalt (SOU 2004:67 Sid. 325) och i beskrivningen av
foérdelarna med metoden att "slutférvaret kan goras betydligt mindre”. (SOU
2004:67 Sid. 380)

Fraga: Hur stammer det tidigare framforda och saljande argumenten om

att transmutation ger mindre avfall med dessa nya uppgifter?
Detta maste klargodras i MKB-dokumentet.

Overvakad lagring

Karntekniklagen kraver att avfallet hanteras och slutforvars pa ett sakert satt med
syftet att gora det odtkomligt for spridning. De senaste arens etikdiskussion och
utvecklingen internationellt mot slutférvarslésningar med méjlighet till
atertagbarhet har skapat osékerheter kring funktionskraven for den svenska
I6sningen. Atertagbarheten har kommit att bli ett avgérande argument fér KBS-3,
framst med syftet att skapa acceptans bland allménheten och lokalpolitiker ute i de
aktuella kommunerna, trots att lagstiftningen kraver oatkomlighet.
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DRD kan vara den optimala metoden om syftet ar att slutférvara avfallet och lamna
handlingsfrihet till kommande generationer. | brist pa tydliga politiska direktiv om
avfallet ska ses som ett avfall eller som en majlig resurs, maste metoden DRD &ven
fortsattningsvis hanteras som ett mojligt alternativ till KBS-3-metoden.

Nollalternativet

Utifran resonemanget kring riskerna med mellanlagring i Clab och den negativa
framtidsbild som SKB AB nu tar som argument fér KBS-3-metoden blir det tydligt
att beskrivningen i MKB-dokumentet av nollalternativet maste kompletteras. Dar
maste dven DRD beskrivas ingadende for att mojliggora en jamforande analys om
metoden kan vara ett alternativ till den mellanlagring som nu sker i Clab.

Hushallning av globala resurser.

Miljodomstolens yttrande 6ver Ringhals visade att hushallningsregeln i miljobalken
ar av avgorande for synen pa hallbar utveckling.

Om KBS-3-metoden ska anses uppfylla miljébalkens yttersta mal och definieras
som BAT — basta miljomassiga teknik — maste detta rimligen ske utifran ett globalt
perspektiv. Sarskilt med tanke pa att den svenska losning kan komma att std som
modell fér manga andra landers avfallshantering.

Enligt SKB AB ar det manga lander som planerar slutférvarslosningar av KBS-3-typ,
darfor maste t.ex. tillgangen i varlden pa koppar och bentonitlera varderas i
forhallande till kravet pa hallbar utveckling ur ett globalt resursperspektiv.

MKB-dokumentet bdr darfor innefatta en berédkning av det totala behovet av koppar
och bentonitlera globalt sett.

Lokaliseringen

I samradsunderlaget Agnas stor del av utrymmet till att aterigen redovisa hur SKB
AB har gatt till vaga for att slutligen hamna pa de tva platser som nu ar foremal for
platsundersokningar - intill karnkraftverken i Forsmark och Simpevarp.

Redogorelsen ger intryck av att SKB AB har gatt sytematiskt till vaga i
lokaliseringsarbetet for att finna en for foretaget lamplig plats. Sanningen &ar
snarare den att bolaget har &ndrat strategi och urvalskriterier vid flera tillfallen
beroende pa det motstdnd man mott i de inblandade kommunerna. Av 22
kommuner har 2 avforts pa grund av olampliga geologiska forutsattningar, 2
kommuner har hoppat av efter folkomrdstningar, 16 kommuner har av olika
anledningar hoppat av efter kommunala beslut och endast 2 kommuner har sagts
sig villiga att delta i platsundersokningsskedet. Fran att ha sokt ett sakert berg blev
de avgoérande lokaliseringsfaktorerna lokal acceptans och industriella férdelar.

SSI papekade detta i sitt Fud-K-yttrande dar myndigheten ansdg “att det inte ar
klarlagt hur de industriella och samhaélliga fordelarna av en sadan lokalisering vagts
mot kraven pa ett gott stralskydd pa kort och lang sikt”.

Vidare ”att frdgan om forvarets langsiktiga skyddsformaga bor ges foretrade vid
bedomning av vilken plats som ar lamplig. SSI vill peka pa att SKB:s
sakerhetsredovisning SR 97 visade att betydande skillnader kan foreligga mellan
olika platser, och anser inte att SKB kan bortse fran sadana skillnader i sitt
platsval”. (SSlI: s yttrande 6ver Fud-K, Dnr 6240/3487/00, Sid. 31-32)
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Miljobalken kraver att den plats skall valjas som ger minst intrang och olagenheter.
SSI tolkar lokaliseringsregeln enligt foljande: Platsens lamplighet kan sagas utga
fran en tvastegsprocess. Det forsta steget — som i sig innehaller ett antal
avvagningar — innebar att forst och framst bedéma att den valda platsen inte
strider mot miljobalkens mal (1 kap. 1 §, MB), som bl.a. ar skyddet av manniskors
halsa och miljon mot skador och olagenheter samt hallbar utveckling (denna
definition far anses omfatta begreppet langsiktig sakerhet och stralskydd). Dartill
ska regler om markanvandning, som finns i 3 och 4 kap., beaktas”.

SSI: s tolkning ar vidare att "platsens lamplighet som sddan avgors huvudsakligen
utifran miljobalkens malparagraf (1 kap. 1 &, MB). Darefter bedéms platsens

lamplighet i konkurrens med andra intressen och behovet av att atgarder kommer
tillstdnd (3 och 4 kap.).” (SSI: s yttrande 6ver Fud-K, Dnr 6240/3487/00, Sid. 27)

I miljobalkspropen 1997/98:45 del 1, Sid. 290 star bl a: "Redovisning av alternativ
ar en viktig forutsattning for att syftet med MKB ska kunna uppnas. Alternativa
platser behover dock enligt regeringens bedémning bara redovisas om sadana ar
majliga. Detta bor i de allra flesta fall vara mdjligt och nédvandigt for att MKB:n
skall uppfylla sin funktion”.

Oss anser med stdd av 3 8 FOrordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar, bilaga 1, att det ska stallas hégre
redovisningskrav pa alternativa lokaliseringar for anlaggningar for
radioaktivt avfall.

In- och utstromningsproblematiken och salthalten

Studier visar att det kan vara stor skillnad for den langsiktiga sdkerheten vid
lackage om ett forvar placeras i typiska in- eller utstromningsomraden. SKB AB:s
egna studier bekraftar detta. Kustomraden utg6r normalt utstromningsomraden och
kan darfor forvantas vara mindre lampliga for lokalisering av ett slutforvar av KBS-
3-typ an ett inlandsomrade. SKB AB menar dock att det ar det lokala
grundvattenmonstret och topografin pa den valda platsen som har betydelse.
Bolaget menar vidare att grundvattnets flodesmonster och salthalt inte har ndgon
storre betydelse och ar bara en lokaliseringsfaktor av manga.

SKB AB bér i MKB-dokumentet redovisa hur man har rangordnat de olika
lokaliseringsfaktorerna som man har tagit hansyn till, sa att det blir
mojligt att avgora huruvida den miljoméassigt basta platsen har valts.

Da det finns olika meningar om grundvattenflodenas betydelse for det
langsiktiga stralskyddet bor SKB AB i MKB-dokumentet redogdra for pa
vilka miljdmassiga grunder man har valt bort ett inlandsalternativ.

For att tva olika platser ska kunna utgoéra alternativ till varandra bor de ha tydliga

sarskiljande drag. Var uppfattning ar att Forsmark och Simpevarp darfor inte kan
anses utgoéra alternativ till varandra.

Klimatférandringar

Klimatforskare menar att havsnivan kan komma att stiga betydligt pa grund av
nedsmaltning av glacidrerna och att den utvecklingen kan komma att ga fort.

Da de foreslagna platserna for ett slutfoérvar bada ligger vid Ostersjokusten kan det
innebara att dessa hamnar under havsytan inom overskadlig tid, till och med innan
tidpunkten for den planlagda forslutningen av férvaret.
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SKB AB maste forhalla sig till dessa teorier, ta dem p& allvar och i MKB-
dokumentet redovisa eventuella konsekvenser for projektet.

Framtidsbilden

Vid samradsmotet den 1 juni presenterade SKB AB tillsammans med
konsultforetaget Eurofuture en studie kring maojlig framtida hotbilder.
Argumentationen mynnade ut i att man bor ta fasta p& en negativ framtidsbild och
darfor se till att sa snabbt som mojligt slutforvara avfallet — underforstatt att
anvanda KBS-3-metoden. Som grund fér det resonemanget anférdes till och med
“forsiktighetsprincipen” - att man infor en negativ framtidsutveckling av forsiktighet
ska skyndsamt slutférvara avfallet.

Vi vill erinra om att forsiktighetsprincipen ar kopplat till miljomalet om hallbar
utveckling och ansvar for kommande generationer och inte ett acceptanshdjande
verktyg.

SKB AB:s slutsats av resonemanget ar “att samhallets formaga att astadkomma ett
slutforvar for det anvanda karnbranslet i ett tidsperspektiv av 75-100 ar riskerar att
alvarligt forsvagas. Att fatta ett beslut om att avvakta med byggandet av ett
slutforvar kan saledes visa sig vara riskabelt” (Samradsunderlaget, Sid. 37).

Oss kan inte se ndgot annat skal till SKB AB:s stallningstagande for en negativ
framtidsbild an att man vill forcera KBS-3-projektet p& bekostnad av utvecklad
alternativredovisning.

Om denna dystopi ska tas pa allvar och utgora en faktor for metodvalet,
bor den rimligen aven appliceras aven pa andra karntekniska
anlaggningar. D.v.s. att karnkraften av samma orsak ska avvecklas
omgaende. Dystopin maste da aven ligga till grund for varderingen av
mojliga konsekvenser om den planerade slutforvarslosningen inte kommer
till stand, det vill saga nollalternativet.

Tidsperspektiv

Resonemanget kring tidsperspektiv ar tendensiost och manipulativt med det
uppenbara syftet att bekrafta den valda metoden och platsen.

Om tidsperspektivet ska vara en faktor for metod- och platsval, maste SKB
AB redovisa detta i MKB-dokumentet pa sadant satt sa att det gar att
vardera denna faktor mot den langsiktiga sakerheten, mot malet om
hallbar utveckling och mot ansvaret for kommande generationer.

Internationell utveckling

SKB AB havdar ofta att bolaget ar varldsledande pa omradet och att deras KBS 3-
metod &r den metod som star modell for andra landers losningar. |
marknadsféringen av projektet i samband med lokaliseringsprocessen har
kommuner erbjudits att delta i ett spetsteknologiskt projekt som skulle kunna
komma att skdnka den aktuella kommunen internationell glans och
uppmarksamhet. Men sanningen ar nog den att KBS-3-metoden, som bygger pa
traditionell gruvteknik, staller alltfor héga krav pa berget och
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grundvattenforhallandena och metodens utspadningsprincip gor att metoden inte ar
forenlig med de allt hardare miljokraven. Det gor att metoden ur det perspektivet
knappast kan bli internationell standard.

Allt fler lander vander darfor blickarna mot djupa borrhal. Nu senast Storbritannien,
dar NDA - Nuclear Decommissioning Authority —uppmanar CoRWN - Committee on
Nuclear Waste Management — att halla 6ppet for djupa borrhal som alternativ
slutférvarsmetod for hogaktivt radioaktivt avfall och anvant karnbréansle.
(http://www.nda.gov.uk/News--News_(1692).aspx?pg=1692)

SKB AB har en majlighet att bli varldsledande pa en teknik som har storre
forutsattningar an KBS-3-metoden att bli standard i varlden genom att fortsatta att
utveckla metoden djupa borrhal. Men en storre anledning till att fortsatta
utvecklingsarbetet ar att MKB-lagstiftningen varlden runt staller krav pa tydliga
alternativ. Och vill SKB AB bli varldsledande pd omradet, maste bolaget aven
anamma redovisningskraven for alternativa metoder.
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