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Att diskutera vilka fragor som bor utredas som underlag for MKB.

Rapporten: Omfattning, avgransningar och utredningar for
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for inkapslingsanlaggning och
slutforvar for anvéant karnbréansle. Version 0 — underlag for utokat samrad
i Forsmark. | den presenterade SKB forslag pa vilka typer av utredningar
som ska genomforas for ansokningar och miljokonsekvensbeskrivningar
(MKB) enligt miljobalken och karntekniklagen.

Totalt cirka 60 personer.

Berord allmanhet: Cirka 35 personer

Representanter fran: SKI, Lansstyrelsen i Uppsala lan, Osthammars
kommun, Forsmarks kraftgrupp, Naturskyddsféreningen i Uppsala lén,
Oss — Opinionsgruppen for séker slutférvaring

SKB: Saida Laarouchi Engstrém, Kaj Ahlbom, Niklas Heneryd, Anders
Nystrom, Roland Johansson, Kristina Vikstrom, med flera
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Till fastighetsidgare och boende
i ndrheten av Forsmark

Inbjudan till samrad om inkapslingsanldggning
och slutférvar vid Forsmark

Vihoppas att du pa torsdag — den 5 februari — har méjlighet att vara med pé samradet
i Forsmark. Samrédsmétet ordnas i enlighet med bestimmelserna i miljobalkens 6:¢
kapitel.

Samradsmdtet 4r din méjlighet att framféra synpunkter pa en inkapslingsanldggning
och ett djupférvar i Forsmark. For oss pa SKB i#r det virdefullt att fa ta del av alla
asikter 1 fragan.

Vi har 6ppet hus vid SFR i Forsmarks hamn p4 torsdag mellan kI 14 och 18. Sjalva
samradsmotet halls sedan i Forsmarksverkets informationsbyggnad vid vattentornet ki
19-21.

Varmt vilkommen!
Forsmark den 2 februari 2004

Med vinlig hilsning

Kaj Ahlbom
Platschef

SKB Platsundersékning Forsmark.

Svensk Karnbranslehantering AB
Plasundersékning Forsmark

Postadress SFR, 742 03 Osthammar
Besdksadress SFR

Telefon 0173 — 883 10 Fax o173 - 883 9o
www.skb.se

Org.mr. §56175 - 2014 Site Stockholm



Inkapsli@sanldggning och slutforvar
vid Forsmark?

Utdkat samréd om inkapsling och slutférvar

I enlighet med bestimmelserna i miljobalkens 6:e kapitel inbjuder Svensk
- Kirnbrinslehantering AB, SKB, till samrddsmdte om en inkapslingsanldggning
och ett slutforvar vid Forsmark i Osthammars kommun.

Vid métet kommer vi bland annat att diskutera innehéll i och utformning av de
konsekvensbeskrivningar som ska tas fram for inkapslingsanldggningen respek-
tive slutforvaret. Underlag infor motet kan hdmtas hos Osthammars kommun,
hos SKB eller pa internet, www.skb.se

Tid och plats fér samradsmaotet:
Torsdag 5 februari

Oppet hus vid SFR i Forsmarks hamn, klockan 14.00 — 18.00
Samradsmote i Forsmarkverkets informationsbyggnad
(vid vattentornet intill kirnkraftverket), k1. 19.00-21.00.

Vilkomna!

Saida Ladrouchi Engstrom
Avdelningen

for MKB & Sambhallskontakter

Svensk Karnbranslehantering AB
Platsundersokning Forsmark
SFR, Forsmarks hamn
742 03 Osthammar
e-post: info.forsmark @ skb.se
Telefon: 0173-883 10

Det &r mycket som kan féréndras
med en annons.

QOT 241 -0
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DATUM REG.NR FORFATTARE

2004-04-27 MKB/2004/10 Saida Laarouchi Engstrom

Utokat samrad enligt miljobalken 6 kap 5 § avseende
eventuell inkapslingsanldggning och slutforvar for anvint
karnbransle vid Forsmark.
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Plats: Forsmarksverkets informationsbyggnad, Forsmark
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Utokat samrad — inkapslingsanldggning och slutférvar vid Forsmark
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1. Valkommen och introduktion

Kaj Ahlbom, SKB, chef for platsundersokningarna i Forsmark, hilsade alla vilkomna.

SKB har under ménga &r arrangerat informationsméten i olika former i Forsmark. Det
har motet dr dock det forsta formella motet for allmédnheten 1 de utdkade samraden, 1
enlighet med miljobalkens krav, om att lokalisera en inkapslingsanldggning och ett
slutforvar for anvant kirnbrénsle till Forsmark.

Cirka en tredjedel av planerade platsundersokningar i Forsmark &r genomférda och
kommer enligt planeringen att avslutas under 2007. Resultaten hittills pekar pa att
berget har mycket 1g sprickfrekvens i omradets centrala delar, att vattengenom-
slappligheten dr hog 1 de 6versta hundra metrarna, men mycket 14g pa storre djup. Vissa
resultat indikerar hdga bergspanningar. Detta dr en viktig fraga att belysa ordentligt,
eftersom bergspanningarna paverkar konstruktionen och bygget av ett djupforvar samt
pa vilket djup det forlaggs.

Fraga: Hur méts bergspanningar? Mits de pa ytan eller pa djupet?

Svar: Bergspianningar méts pd djupet, 1 borrhal. Det finns tva metoder att méta den;
hydrauliskt spriickning och verborrning. Overborrningsmetoden gér i princip till sé att
man installerar ett antal tojningsgivare i ett mindre pilothal. Sedan méiter man hur
tojningarna i dessa givare forandras néir pilothalet 6verborras. Hydraulisk spriickning gar
till sa att man innesluter en borrhalssektion och sedan med vattentryck spriacker upp
berget. Genom att méita det vattentryck som kravs for att halla sprickan 6ppen kan man
berékna bergspanningen.

Saida L. Engstrom, SKB informerade om att Oss (Opinionsgruppen for séker slut-
forvaring) har aviserat att de vill géra en ljudupptagning av hela moétet. Det finns i
princip ingenting som hindrar detta och SKB har inget principiellt emot att samraden
spelas in. A andra sidan visar erfarenheten att det litt ligger “sordin” pé stimningen,
och en del méanniskor helt enkelt inte vill stilla sina fragor pa samma sétt nir de vet att
det de sdger spelas in. Om samradmotet spelas in kommer SKB att ge deltagarna
mojlighet att dven stélla sina frigor enskilt, till exempel skriftligt i pausen. Fragorna
kommer att besvaras efter pausen och inkluderas i samraddsanteckningarna. Sedan &r det
naturligtvis mojligt att stilla frdgor till SKB nér som helst, till exempel via e-post. Detta
for att sdkerstélla allas mojlighet att yttra sig pa det sitt som passar var och en.

Nir deltagarna tillfrdgades om det gar bra att OSS gor ljudupptagningar, var det flera
som var emot och framforde att detta i s fall skulle ha framgatt av inbjudan. Dessa
diskussioner resulterade i att inga ljudupptagningar gjordes.

F: Hur kommer kvalitetssdkringen av samradsprocessen att ske om mdtena inte bandas?

S: SKB {or anteckningar. Meningen ér att alla ska kunna dterfinna sina fragor i
anteckningarna. Dessa gors tillgdngliga via SKB:s hemsida pa Internet och kan dven fas
efter forfragan. Om négon inte finner sin fraga i anteckningarna eller om SKB har
missuppfattat fragan, kan vi ater diskutera fragan.

Saida L. Engstrom, SKB, frdgade om det fanns négra invindningar mot att det
fotograferades pa motet och att bilderna anvénds for SKB:s interna bruk. Det framkom
inga invdndningar mot detta.



2. Syfte med och innehall i "omfattnings- och
avgransningsrapporten”

Saida L. Engstrom, SKB, chef for avdelningen MKB och Samhaillskontakter, presen-
terade syfte med och innehall i "omfattnings- och avgriansningsrapporten” — Omfattning,
avgrdnsningar och utredningar for miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for
inkapslingsanldggning och slutforvar for anvdnt kdrnbrdnsle.

SKB:s tvd huvudsyften med samradsforfarandet dr att dels uppfylla lagens mening och
dels att forankra planer och resultat genom att inhdmta synpunkter. SKB planerar att gé
langre &n vad lagen kréver avseende samréden. Till exempel kommer vi att arrangera
speciella moéten da vi presenterar omfattnings- och avgriansningsrapporten for saval
lokala som nationella natur- och miljéorganisationer, eftersom vi sedan tidigare vet att
dessa har specifika fragor de vill diskutera mer i detalj. Senare i samradsprocessen
kommer vi att halla gemensamma samradsmdtena for allmidnheten, organisationer och
andra parter s som vi gor hir idag.

Det utokade samrddet kommer att omfatta verksamhetens lokalisering, omfattning,
utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning av miljokonsekvens-
beskrivningen. Utokat samrad sker med Osthammars kommun, lidnsstyrelsen, SKI och
SSI samt dvriga berorda myndigheter, den allménhet och de organisationer som kan
antas bli berorda. Samrad kommer dven att ske med andra linder. Det dr Naturvérds-
verket som svarar for att det genomfors.

Underlaget for kvillens mote dr rapporten: Omfattning, avgrdnsningar och utredningar
for miljékonsekvensbeskrivningar (MKB) for inkapslingsanldggning och slutforvar for
anvdnt kdrnbrdnsle. Version 0 — underlag for utokat samrad i Forsmark. 1 den presen-
terar SKB forslag pé vilka typer av utredningar som ska genomforas for ansokningar
och miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) enligt miljobalken och karntekniklagen.

Syftet med dagens mote ér att deltagarna ska f& mojlighet att tala om vilka fragor de
anser att SKB bor utreda. SKB kommer att lyssna och - sa langt det dr mojligt - besvara
frdgor och synpunkter. De frigor som inte besvaras vid motet kommer antingen att
besvaras direkt i anteckningarna fran motet eller tas upp for utredning. Vissa fragor kan
ockséd bedomas ligga utanfor ramen for MKB och kommer ddrmed inte att hanteras
vidare 1 samraden. Motivering till detta kommer di att ges. De fragor som framkom
infor, under och upp till tvd veckor efter samradsmotet kommer att redovisas i
anteckningarna fran motet. Frdgor som inkommer senare kommer att tas upp vid nista
mote.

Utokat samrad kommer att pagd under flera ar och slutdokumentationen utgdrs av en
samradsredogdrelse som ldmnas in, tillsammans med tillstindsansdkan och MKB. SKB
planerar att 1dmna in tillstindansdkan for inkapslingsanldggningen ar 2006 och for djup-
forvaret ar 2008.

Enligt bestimmelserna i miljobalken ska ansokan innehélla uppgifter om de samrad som
skett. I samradsredogorelsen kommer det att ingd en sammanstillning av framforda
synpunkter. Den kommer att omfatta de synpunkter och sakforhallanden som framkommit
savil under det tidiga samradet som under det utékade samradet. Dessutom kommer det att
framga pa vilket sitt synpunkter har beaktats.

For att gora det mojligt for alla intressenter att f6lja samrdden genom &ren kommer vi
att efter varje mote, skriva anteckningar som gors tillgdngliga via SKB:s hemsida pa
Internet och givetvis dven kan fas efter forfrdgan. Varje &r kommer dessutom en
sammanstillning av det gdngna arets samrad att presenteras.



Det utokade samradet kan delas in i foljande skeden:

- Omfattning och avgrinsning av innehéllet i MKB:n
- Utredning

- Avstimning

SKB befinner sig just nu i skedet omfattning och avgransning av innehallet i MKB:n,
dven om vi parallellt har satt igdng flera av de planerade utredningarna.

Saida L. Engstrom gav en kort presentation av det underlag SKB ser behov av att ta
fram for djupforvaret avseende alternativredovisning, systemanalys, sdkerhet under
drift, sdkerhet vid transporter, anldggningsbeskrivning, platsbeskrivning, langsiktig
sakerhet, effekter pd miljon, ménniskors hélsa samt samhélle, se figur 1.

Det &r i princip samma typer av utredningar som kommer att genomforas for
inkapslingsanldaggningen.

Ansdkan

MKB-dokument:

Beskrivningar
och
bedémningar

Slutfoérvar: Huvudsakliga omraden for utredningar

Sakerhets- | | Sakerhets- || Efreyter
Atternativ- System- | | redovisning | | fedovsning pa
Samrads- redovisning analys o milion
redogorelse Transporter Langsiktig
sakerhet

Anlagg- Sékerhets- Program Effekter
nings- redovisning for bygg- pa
beskrivning nation och | | ménniskors
Drift detaljunder-| hélsa
sokning

Plats- Effekter

beskrivning samhéllet

Figur 1. Slutférvar. Huvudsakliga omrdden for utredningar som underlag till ansékningar och
MKB-dokument.

De OH-bilder som visades aterfinns i bilaga C.
Fraga: Var i programmet ligger utvirderingen av helheten och vem gor den?

Svar: En utvirdering av helheten gors framfor allt i miljokonsekvensbeskrivningen,
men dven 1 sdkerhetsanalysen. Miljokonsekvensbeskrivningen ska beskriva de direkta
och indirekta effekter som en planerad verksamhet eller tgard kan medfora dels pa
ménniskor, djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pé
hushéllningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan
hushéllning med material, rdvaror och energi. Vidare dr syftet att mojliggéra en samlad
beddmning av dessa effekter pd ménniskors hélsa och miljon. SKB gor en samlad
beddmning, men underlaget ska gora det mdjligt for andra att géra en egen bedémning.

F: Det gar inte att géra en avgrinsning av utredningsarbetet nu, eftersom resultat fran
utredningar kan ge upphov till nya fragor!

S: I takt med att vi far mer kunskap infogar vi den i arbetet. Mgjligheten att paverka
utredningsarbetet upphdr inte i och med att den slutliga versionen av “omfattnings- och
avgransningsrapporten”, version 1, tas fram. Fram till att ans6kan ldmnas in finns det
mojlighet att stélla nya fragor.

F: Vart har svaren tagit vdgen pa alla fragor som stillts i samband med forstudierna och
hantering av FUD-programmen?



S: Fragor som kopplar till FUD-programmen tas om hand av SKB i det I6pande arbetet
och bevakas av myndigheterna. Fragor fran forstudierna hanteras i platsundersok-
ningarna och samraden.

F: Det dr bra att man kan ldmna synpunkter tva veckor efter detta méte. Men ménga
viktiga synpunkter fors dven fram i FUD-sammanhang. SKB borde dirfor dven
inkludera synpunkter, som ldmnats till SKI i FUD-sammanhang, i samradsprocessen.

S: Inga FUD-rapporter har kommit efter att de formella samréden startade. De
synpunkter som ldmnats som remissvar pa FUD-rapporter har sammanstillts av SKI och
overldmnats till SKB. SKB har sedan hanterat inkomna synpunkter i planeringen av
kommande arbete, till exempel platsundersokningarna och utredningar inom olika
dmnesomraden.

Nu har de formella samraden startat. De frdgor som nagon part vill lyfta upp 1 samréaden
ska vickas inom ramen for samraden. Parallellt kommer remissforfarande for de FUD-
rapporter som kommer ut, att paga. Liksom tidigare kommer SKB att hantera inkomna
synpunkter i FUD-yttranden i planering av kommande arbete med forskning och
utveckling av verksamheten.

3. Inkapslingsanldggningen — Pagaende och planerat arbete

Anders Nystrom, SKB, projektledare for inkapslingsanlaggningen, berdttade om
genomfort och planerat arbete med att projektera och lokalisera inkapslings-
anldggningen.

SKB:s forslag r att inkapslingsanldggningen byggs i anslutning till CLAB i Oskars-
hamn, oavsett var djupforvaret hamnar. Som alternativ lokalisering vill SKB utreda en
forlaggning till Forsmark. En forutsittning for att en lokalisering till Forsmark ska bli
aktuell ar att &ven djupforvaret lokaliseras hit.

Aren 1993-1997 projekterades en inkapslingsanliggning i anslutning till CLAB. Arbetet
har dérefter legat pa is darfor att lokaliseringsarbetet for djupforvaret har tagit langre tid
an planerat. Nu har lokaliseringsarbetet kommit ifatt och planerna for inkapslings-
anldggningen aktualiserats.

SKB har dven genomfort en forstudie om lokalisering av en inkapslingsanldggning
fristdende fran CLAB. Rent tekniskt finns det goda forutsdttningar for att kunna uppfora
en fristdende inkapslingsanldggning placerad vid djupforvaret. Den huvudsakliga
tekniska skillnaden &r hur bréanslet hanteras och forbereds innan sjélva inkapslingen. |
en inkapslingsanlaggning vid CLAB kommer brénslet att hanteras i vattenbassénger,
medan det skulle hanteras torrt 1 en inkapslingsanldggning vid Forsmark. En mgjlig
plats for lokalisering av inkapslingsanlédggningen till Forsmark dr invid kdrnkraftblock
F3.

Inkapsling — anliggning & process

Om inkapslingen sker vid Forsmark kommer allt anvént kérnbrénsle att sorteras och
torkas vid CLAB innan det transporteras till inkapslingsanldggningen. Transporten sker
med det specialkonstruerade fartyget M/S Sigyn (eller motsvarande annat/nytt fartyg),
frdn hamnen 1 Simpevarp till Forsmarkverkets hamn.

Nar en kapsel fyllts med brénsleelement monteras kapselinsatsens stallock. Tatheten hos
stallocket kontrolleras. Kopparlocket laggs pa och efter genomford svetsning kont-



rolleras svetsens kvalitet. Efter att kapseln forslutits kontrolleras att den inte &r
kontaminerad av radioaktivitet varefter den kors ivdg for deponering.

Sjilva inkapslingen sker avstindsmandvrerat, bakom stralskirmande viggar. Aven
hanteringen av kapslar kommer att ske fjérrstyrt i sd stor utstrickning som mojligt.
Teknik for inkapsling, forslutningssvetsning och kontroll utvecklas och testas i1 kapsel-
laboratoriet i Oskarshamn.

Fraga: Ar det en (1) transportbehéllare for varje kapsel?
Svar: Ja.

SKB kommer bland annat att beskriva och kvantifiera anldggningens utslédpp till luft
och vatten, buller, vibrationer och ljussken, rdvaru- och energibehov samt uppkomst av
restprodukter och avfall. Arbetet fokuserar pa att beskriva en lokalisering intill CLAB,
men huvuddelen av resultaten &r direkt tillimpbara for en lokalisering till Forsmark.
Miljoeffekter och -konsekvenser kommer att bedomas for skedena bygge, drift och
avveckling.

En jamforelse av for- och nackdelar med en lokalisering av inkapslingsanldggningen till
CLAB respektive Forsmark har gjorts, se figur 2.

CLAB | Forsmark
Investeringskostnad + -
Driftkostnad + -
Rivningskostnad = =
Safeguards + -
Anliggningssikerhet = =
Transportsikerhet = =
Antal transporttillfillen med briinsle - +
Antal transporttillfillen med 6vrigt avfall + -
Atertag av kapslar p g a flytt av djupforvaret + -
Miljo - inre (jfr arbetsmil;j6) + -
Miljo yttre = =

Figur 2. Jamforelse av alternativa lokaliseringar av inkapslingsanliggningen.

Vid jimforelsen har forutsatts att samma transportsystem som idag anvéinds for
transporter till CLAB kommer att anvéndas for transporter till den fristdende
inkapslingsanldaggningen. Fordelarna med en lokalisering till CLAB 6vervéger. En
fordel med en lokalisering till Forsmark, eller egentligen till platsen for djupforvaret, ar
att antalet transporter med brénsle blir farre. Ur sédkerhetssynpunkt kan béda
lokaliseringarna betraktas som likvirdiga.

De OH-bilder som visades aterfinns i bilaga C.

Fraga: Om inkapslingsanldggningen lokaliseras till Oskarshamn, hur kommer da
brénslet att transporteras frin CLAB till inkapslingsanldggningen?

Svar: Transporten frin CLAB sker med en brénslehiss till en vattenbassidng i
inkapslingsanldggningen.



F: SKB planerar att lamna in ans6kan for inkapslingsanldggningen ar 2006.
Inkapslingsanlédggningen ir en viktig del for omhédndertagande av anvint kérnbrénsle
enligt KBS-3-metoden. Regeringen har sagt att KBS-3-metoden kan anvéndas som en
planeringsforutséttning for platsundersdkningarna. Samtidigt har regeringen framfort att
man inte tar beslut om KBS-3-metoden innan SKB har ldmnat in en ansékan om
slutférvaring enligt den metoden, det vill sédga ansdkan for djupforvaret, som SKB
planerar ldamna in 2008. Miljobalken sdger att man inte far paborja en verksamhet innan
man fatt tillstdind. SKB planerar alltsa att paborja verksamhet kopplat till KBS-3-
metoden (inkapslingsanldggningen) innan man fatt tillstdnd?

S: SKB:s tidplan innebar att tillstdnd for inkapslingsanldggningen ges efter att SKB
lamnat in tillstdndsans6kan for djupforvaret, men innan beslut om djupforvaret tagits.
Det innebir att bdda ansokningarna, med tillhrande MKB-dokument och
underlagsrapporter, kommer att vara tillgdngliga da beslut ska fattas angaende att fa
paborja byggnationen av inkapslingsanldggningen.

Anledningen till att ans6kningarna for inkapslingsanlédggningen och djupforvaret
lamnas in vid olika tillfdllen dr att inkapslingsanldggningen tar l&ng tid att bygga,
driftsitta och dessutom behover en vl tilltagen provperiod innan den kan leverera
kapslar till djupforvaret. Mot denna bakgrund bedémer SKB det lampligt att borja
bygget av inkapslingsanldggningen nagot ar tidigare dn bygget av sjdlva djupforvaret.

F: Aterstillningen efter avslutad drift av inkapslingsanliggningen kommer att generera
radioaktivt avfall som sannolikt kommer att behdva placeras i forvaret for langlivat
avfall (SFL 3-5). En beskrivning av denna hantering borde alltsé inga redan i MKB:n
for inkapslingsanldggningen. Likasd lokaliseringen av detta forvar.

S: SKB vet att denna typ av avfall kommer att generas och har planerat for hur detta ska
hanteras. Fragan blir aktuell om drygt 30 ar. Lokaliseringen kommer att ske i en egen
process.

4. Platsunders6kning Forsmark — Ytnéra ekosystem

Niklas Heneryd, SKB, miljo & kvalitetsansvarig for platsundersokning Forsmark,
berittade om pagéaende och planerade undersokningar inom dmnesomradet ytnéra
ekosystem vid platsundersokningarna.

De ytnéra ekosystemen kan definieras pa flera olika sétt. SKB har definierat dem som
omréddet ovanfor berggrunden. Det betyder att de inkluderar véxter, djur och mdnniskor
som lever pa land, samt 1 hav, sjoar och vattendrag.

Det finns tre huvudsyften med undersokningarna av ytnéra ekosystem:

- Beskriva platsen och ge underlag for bedomning av miljokonsekvenser
- Identifiera kdnsliga arter och miljder sé att dessa kan skyddas

- Erhélla data for modellberdkningar och sékerhetsanalys

Négra exempel pa undersdkningar som har gjorts, gors eller kommer att goras ar:
- Fégelinventering

- Viltinventering

- Jordménskartering

- Grod- och kréldjursinventering

- Meteorologiska mitningar

- Utokat nyckelbiotopsinventering



- Nedbrytningsstudie

Undersokningar och beskrivningar av de ytnéra ekosystemen sker inom olika stora
omréden.

De OH-bilder som visades aterfinns i bilaga C.

Fraga: Hur kommer ni att arbeta for att fa fram effektbeskrivningar av till exempel
grundvattensédnkning?

Svar: For niarvarande arbetar SKB mest med inventeringar for att fa fram beskrivningar
av hur omradet ser ut innan verksamhet paborjas. Dessa beskrivningar kommer att vara
utgangspunkter for bedomningar av forvantade konsekvenser for miljo och ménniskors
hélsa. Centralt i MKB-arbetet &r, att baserat pa dessa forvintade konsekvenser,
identifiera konsekvenslindrande atgéirder.

F: Vad kédnnetecknar en nyckelbiotop?

S: En nyckelbiotop dr en ndgorlunda enhetlig och avgransningsbar livsmiljé med
avgorande betydelse (med en nyckelroll) f6r rédlistade arter, det vill sdga hotade och
missgynnade arter. En nyckelbiotop kan vara allt fran ett enda jéttetrad till ett
urskogsomrade pa tiotals hektar.

Begreppet nyckelbiotop har ingen juridisk innebdrd. Det finns alltsd inget lagligt skydd
for nyckelbiotoper.

F: Vad ar en rodlistad art?

S: Att en art dr rodlistad innebér att dess framtida 6verlevnad inte ar séker!
ArtDatabanken i Uppsala har bedomt arten och klassificerat den i en rodlistekategori
som sammanfattar artens situation i Sverige. Bedomningen gors med hjilp av ett antal
kriterier om den svenska populationens storlek och utbredning.

5. Samhallsutredningar och —forskning

Kristina Vikstrom presenterade SKB:s program for samhaéllsutredningar och -forskning.
Slutforvaring av anvéant kdrnbrinsle ar inte enbart en teknisk fraga utan dven en viktig
samhéllsfraga. Mélet med utredningar och forskning inom det samhéllsvetenskapliga
omradet dr att infor tillstindans6kningarna anvénda den kunskap och de resultat som
kommer fram, i bedomningen av effekter och konsekvenser pa samhéllet av en
etablering.

Syftet med samhillsutredningarna &r bland annat att:

- Fordjupa den gemensamma kunskapsbasen och bredda perspektivet pa
karnbrinsleprogrammets samhéllsaspekter.

- Ge berérda kommuner underlag att bedoma de planerade anliggningarnas inverkan
pa kommunens och regionens utveckling.

Fraga: Hur kommer resultaten fran samhéllsutredningarna att anvindas? Kan de fa den
tyngden att de blir avgérande?

Svar: All kunskap ér till nytta, inte minst dr det viktigt for berérda kommuner att ha ett
fullgott beslutsunderlag dér samhéllsaspekter utgor ett visentligt inslag. I MKB:n ér det



en helhetsbedomning som ska goras och i denna helhetsbedomning utgor paverkan pa
samhillet en viktig del.

SKB:s samhillsprogram innefattar bade en dvergripande analys- och utredningsverk-
samhet, utredningar med regionalt, kommun och lokalt perspektiv samt samhlls-
forskning. Sévil utredningarna som forskningen kan indelas i fyra huvudomraden:

- Sambhillsekonomiska effekter

- Beslutsprocesser

- Opinion, attityder och psykosociala effekter
- Omvirldsforandringar

Utredningar indelas tidsméssigt 1 tre skeden:

- Skede 1 omfattar perioden 2004-2006.
- Skede 2 omfattar perioden 2006-2008.
- Skede 3 omfattar perioden 2009-2010.

Utredningarna kan ha olika inriktning och omfattning beroende pa nér de genomfors.
De som ér av mer generell karaktér, och ddrmed inte &r beroende av till exempel aktuell
statistik, kan genomfGras tidigt. Exempel péd sddana utredningar ar effekter pa turism
och fastighetspriser. Utredningar som dr foranledda av pagéende eller slutford forskning
ligger senare 1 programmet. Uppdateringar av forstudieutredningar som ar av karaktdren
“farskvara” kan genomforas senare, liksom de utredningar som foranletts av frdgor som
aktualiserats under tillstdndsprocessen och som inte har kunnat planeras i forvag.

Kommunen spelar en viktig roll for att bidra med sérskild kompetens, idéer och syn-
punkter vid prioritering av utredningsforslag och i en sammanvédgd bedomning av utred-
ningsbehovet. Rollférdelningen ér sddan att kommunen formulerar fragor av intresse att
utreda och SKB formulerar utredningsomraden och hur utredningarna ska genomforas.

Den 5 mars har kommunen bjudit in SKB till ett méte med kommunens arbetsgrupper.
Da kommer SKB:s forslag till fragestéllningar som kan utredas att presenteras och
diskuteras. Vid nédsta mote med Samrads- och MKB-grupp Forsmark presenteras hur
synpunkter och forslag har vigts in.

De OH-bilder som visades aterfinns 1 bilaga C.

Fraga: I miljobalken hanteras bara miljokonsekvenser. Kommer samhillsutredningarna
att ingd som underlag till MKB?

Svar: Ja, samhillsutredningarna &r underlag till MKB. Enligt miljobalken ska MKB
mojliggora en samlad beddmning av en verksamhets effekter pd manniskors hilsa och
miljon. Ménniskors hilsa paverkas starkt av rddande samhaéllsklimat och forutsittningar
for utveckling.

Inlégg fran publiken: Alla partier vill ha en folkomrdstning om det kommunala vetot
finns kvar. Om det blir aktuellt att lokalisera djupforvaret, och kanske dven
inkapslingsanlaggningen, till Forsmark s& kommer de planerade samhéllsutredningarna
att vara till nytta for enskilda medborgare och kommunen d4 vi ska ta stéllning till
SKB:s forslag.

S: SKB instdmmer i detta.

F: Ekonomiska aspekter dr viktiga for kommunen. Tror SKB att miljddomstolen
kommer att viga in dessa i sin beddmning?
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S: Miljodomstolen kommer att beakta all paverkan som den planerade verksamheten har
pa samhéllet. Framfor allt tror SKB att samhillsutredningarna kommer att bidra till att
kommunen far ett bra beslutsunderlag.

F: Ar det bestimt vilka personer/organisationer som kommer att genomfora
utredningarna? Utredningarna &r stort intresse for kommunen och det ar viktigt att
utredarna ar oberoende.

S: Vem som kommer att genomf6ra vilka utredningar &r inte bestdmt. Det beror pa vilka
utredningar som blir aktuella. Det bestims forst efter samrad, framfor allt med
kommunen. De utredare som upphandlas ska givetvis ha hog kompetens inom sitt
omrade och gott renommé. I deras uppdrag ingar dessutom att regelbundet presentera
resultaten fran utredningarna for samridsparterna.

6. Halsoaspekter

Roland Johansson presenterade SKB:s planerade arbete med hélsofragor.

I miljobalken anges kraven pa den miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som ska upp-
rattas for slutforvaret och inkapslingsanldggningen. Bland annat ska MKB:n beskriva de
direkta och indirekta effekter som de planerade verksamheterna kan medfora pé
manniskor. Vidare ska MKB:n mdjliggora en samlad bedomning av dessa effekter pa
méinniskors hilsa.

Utgéende fran Socialstyrelsens modell f6r utredning och bedémning av hilsoeffekter,
har SKB tagit fram ett forslag péd arbetsmetodik for att ta fram underlag till en
beddmning av hélsokonsekvenser. Forslaget omfattar foljande huvudaktiviteter:

- Kartldgga laget idag: inventera kénsliga grupper och verksamheter (till exempel
daghem, skolor, dldreboende, sjukhem) samt skyddade och vérdefulla omraden.

- Identifiera de tillkommande verksamheternas paverkan, till exempel via sprangning
och krossning av berg och transporter.

- Bedoma fordandringar av betydelse for hédlsa och miljo, till exempel hojda halter av
luft- och vattenfororeningar.

- Genomfora miljomedicinsk bedomning.

SKB har kontakt med Milj6- och hélsoskyddskontoren 1 de berérda kommunerna samt
flertalet av de institutioner dir det finns miljdmedicinsk kompetens och de personer som
har erfarenhet av hélsofragor i MKB.

De OH-bilder som visades aterfinns i bilaga C.

Fraga: Denna verksamhet gér att jamfora med gruvhantering och dar ar miljofragorna
vél dokumenterade. Gar man igenom samma process for att bedoma konsekvenser for
manniskors hdlsa, ndr man planerar f6r ny gruvverksamhet?

Svar: Gruvverksamhet och djupforvaret regleras till viss del av samma lagstiftning. Till
en ansokan om att fa etablera ny gruvverksamhet, liksom till ans6kan om djupforvaret,
ska det bifogas en miljokonsekvensbeskrivning som upprittats i enlighet med
miljobalken. I miljokonsekvensbeskrivningen ska bland annat finnas en samlad
beddmning den planerade verksamheten kan medfora pad ménniskors hélsa.
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F: Djupforvaret ér ett langsiktigt hot mot médnniskors hilsa. Hur framkommer detta i
hilsoutredningarna?

S: Dessa hélsoutredningar fokuserar pa tiden for bygge och drift av inkapslings-
anldggningen och djupforvaret. De langsiktiga aspekterna hanteras i sdkerhets-
analyserna. Kraven fran myndigheterna &r satta med hénsyn till 1angsiktig sdkerhet for
biosfaren.

7. Fragor och diskussion

Under moétet besvarade SKB de fragor som stélldes. Vissa fragor kommer att diskuteras
vidare under det utdkade samrédet. Da finns dven mdjligheten att till exempel ordna
seminarier inom dmnesomraden av speciellt intresse.

De fragor som diskuterades under samradsmotet ingar i listan nedan. Efter motet inkom
synpunkter frdn Oss (Opinionsgruppen for séker slutforvaring) och ett fortydligande
fran lansstyrelsen 1 Uppsala 14n avseende kommande alternativredovisning. Dessa
dokument finns i bilaga D respektive E. En sammanfattning av Oss synpunkter och med
SKB:s svar aterfinns i avsnitt 8.

Fragorna frdn métet har nedan grupperats 1; allmdnt, inkapslingsanldggning och
slutforvar.

Allméant

Fraga: Varje enskild utredning kan komma att visa pa acceptabla konsekvenser. Bockas
de da bara av eller gors en helhetsbedomning?

Svar: SKB kommer att géra en helhetsbedomning. Dessutom kommer alla olika
konsekvenser att redovisas var for sig. Detta for att gora det mojligt for alla parter att
gbra en egen helhetsbedomning.

F: Ingér transporterna fran CLAB till Forsmark 1 underlaget for miljokonsekvens-
beddmning?

S: Ja. Dessa transporter kommer att belysas bland annat i systemanalysen och i MKB:n.

F: Allt inlagematerial borde vara sparbart. Ett diarium borde inforas. Alla skriftliga
inlagor borde finnas tillgdngliga pd SKB:s hemsida.

S: Det &r avsikten att all dokumentation avseende samraden ska finnas pa hemsidan. Det
ar dock viss eftersldapning i tid.

F: Vem tar 6ver ansvaret for djupforvaret nar SKB fullgjort sitt uppdrag? Kommer det
att beskrivas 1 MKB:n?

S: Ansvaret dvergdr till staten. Detta dr dock inte en MKB-fraga.

F: SKB séger att det inte krdvs ndgon redovisning av alternativt sitt att uppna syftet.
Betyder det att ni inte kommer att redovisa alternativ?
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S: SKB kommer att gora en sérskild rapport om alternativa metoder. Den kommer att
beskriva de alternativa metoderna och dven innehélla en systematisk utvéirdering och
beddmning av dem.

Genom svar pa FUD-programmen har regeringen och myndigheterna angett att KBS-3-
metoden bor utgdra planeringsforutséttning for platsundersokningarna. Metoden r inte
godkind for genomforande, utan SKB maste visa att den, for den plats som viljs,
uppfyller de krav myndigheterna stéllt. Det dr just detta arbete som de nu pagiende
platsunders6kningarna syftar till. SKB kommer att 6ppna diskussionen om alternativ
och ta in synpunkter bland annat vid de moten med lokala respektive nationella natur-
och miljorganisationer som planeras under véren.

Inkapslingsanlédggning
Det stélldes inga frigor som bara handlade om inkapslingsanldggningen.

Djupférvar
Fraga: Vilka ér de geografiska avgriansningarna for undersokningsomradet?

Svar: De flesta inventeringarna ovan mark genomfors frdn vig 76 till kusten, 30-40
km?. Inventeringen av till exempel dlgar sker inom ett nnu storre omréade, hela
Osthammars kommun. Kandidatomréadet for djupforvaret ér cirka 10 km®.

F: Hur kommer hanteringen av bergmassor att ske? Den hanteringen kommer att ge
upphov till bade buller och damm.

S: Det dr en central fraga for miljokonsekvensbeskring for skedena bygge och drift, som
ar under utredning. Resultaten fran dessa utredningar kommer att presenteras vid
kommande samradsméten.

F: Hur ser markégarforhallandena ut pé respektive plats?

S: I Oskarshamn finns det cirka 50 markégare, med vilka avtal skrivits. I Forsmark finns
fyra storre markégare, med vilka avtal skrivits.

F: Miljobalken kréver en redovisning av alternativ. Balkens allmédnna hansynsregler
sdger att valet av plats for lokalisering av en verksamhet ska goras med minsta intrang
och oldgenhet for méanniskors hélsa och miljon. D& borde hela Sverige vara sokomrade,
varfor har det inte varit s?

S: I forsta hand har lokaliseringsarbetet haft som mal att hitta en berggrund som
uppfyller myndigheternas sékerhetskrav. Under dren 1985 till 1995 genomfordes
undersokningar av typomraden med djupborrningar och méitning av bergets egenskaper
pa ett tiotal platser i Sverige. Undersokningarna visade bland annat att platser med goda
geologiska forutsittningar kan finnas pa olika hall i landet. SKB har dven gjort lansvisa
oversiktsstudier for alla 1dn, utom Gotland. I dessa var den langsiktiga sdkerheten den
viktigaste frdgan, men studierna omfattade ocksa dversiktliga kartlaggningar av natur-
och kulturskyddade omraden, industriomrdden, végar, jarnvdgar och mdjliga hamnar.
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Oversiktsstudier med tanke pa for- och nackdelar med lokalisering i norra respektive
sOdra Sverige samt vid kusten respektive i inlandet och dversiktsstudier i kommuner
med kdrntekniska anldggningar (Varberg, Kivlinge, Oskarshamn, Nyk&éping och
Osthammar) har ocksa genomforts.

Oversiktsstudierna visade bland annat att:

- det finns goda forutséttningar att hitta 1ampliga platser for ett slutforvar pa manga hall
1 svenskt urberg,

- det inte gar att fororda vare sig de norra eller de sddra delarna av landet med avseende
pa forutséttningarna for en lokalisering,

- det inte gar att fororda vare sig kust eller inland med avseende pé forutséttningarna for
en lokalisering.

Det finns flera skl till fler rikstickande studier inte gjorts:

- det skulle vara ogorligt 1 praktiken d& det sannolikt skulle innebéra tvangsétgérder fran
sambhéllets sida (att SKB med hjdlp av tving ges tillgang till olika platser att provborra
pa)

- det skulle ge fa, om ens ndgra fordelar ur sékerhetssynpunkt

- det skulle kriava orimliga ekonomiska insatser utan egentlig nytta

- det skulle ta en avsevird tid

Dérfor har SKB i sitt lokaliseringsarbete 1 forsta hand inriktat sig pa kommuner som
sjdlva har visat intresse for att medverka. SKB har ingen mdjlighet, befogenhet eller
intresse att agera mot en kommuns vilja. SKB faster stor vikt vid de ndrboendes syn-
punkter och instdllning. Vi vet ocksa att de flesta kommuner stoder vart synsétt.

Efter att sdkerhetsaspekterna pa berget och frivilligheten i1 deltagandet frén berérda
kommer uppfyllts kommer fragan om att tillgodose miljokraven pé lokaliseringen. I
platsundersokningarna ingér att kartligga bland annat omraden av intresse for natur-
vard, friluftsliv, kulturmiljévard for att kunna begriansa intranget pa miljon vid en
eventuell etablering.

Miljobalken kriver dven redovisning av alternativa utformningar tillsammans med en
motivering varfor ett visst alternativ har valts. Lansstyrelsen hade mojligheten 1 sitt
beslut dver tidiga samradet att stélla krav pé att 4ven andra jamfGra sitt att nd samma
syfte skall redovisas. Lénsstyrelsen fann ingen anledning att stdlla sddana krav i sitt
beslut om att djupforvaret kan antas medfora betydande miljopaverkan. Ett fortyd-
ligande fran lansstyrelsen finns i bilaga E.

F: Det ér svart att i den preliminéra versionen av “omfattnings- och avgransnings-
rapport” utldsa vad SKB planerar vad géller alternativredovisning. Vilka alternativa
platser kommer att redovisas? Finns det fler alternativ dn de tva platser som nu
undersoks?

S: Tillstdndsansdkan for djupforvaret kommer att gélla antingen Forsmark eller
Oskarshamn, forutsatt att de uppfyller kraven. Den andra platsen kommer att utgora
alternativet. Det finns inga fler platser som dr undersoks nu. I ans6kan kommer det
material, som redan finns frén tidigare undersokta platser i Sverige (cirka 10 stycken)
och 1 Finland (4 stycken), att utnyttjas som jamforelsematerial till den valda platsen.

F: Visserligen har ldnsstyrelsen inte stillt ndgra krav pd att redovisa “transport med tag
som alternativ till flyg” men kraven i miljobalken pa alternativredovisning kvarstar.

S: Genom éren har SKB studerat ett antal alternativ for omhédndertagande av anvint
kérnbransle. SKB har foljt, och kommer dven fortséttningsvis att folja, utvecklingen for
nagra av dessa alternativ. Allt detta kommer att redovisas.
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8. Kompletterande fragor inkomna efter métet 5 februari

F: Forslaget till omfattningsrapport bor utvecklas ytterligare pa flera punkter och
samtidigt avgransas till frdgor som sétter fokus pa det som 1 forsta hand efterfragas av
lagar, direktiv och konventioner som reglerar MKB-processer.

S: Det ar SKB:s ambition.

F: Vi vill peka pa det for oss juridiskt ologiska 1 att en tillstdndsansdkan for
inkapslingsanldaggningen ska ldmnas in innan valet av metod &dr godként av regeringen.

Enligt var uppfattning bor SKB AB redovisa vilket lagstdd och vilka formella beslut
man grundar sin planldggning av MKB-processen for inkapslingsanldggningen pa.

S: Det finns inget formellt lagstod eller formella beslut, tagna av andra 4n SKB, for
planen att forst 1dmna in tillstdndsansdkan for inkapslingsanldggningen och sedan for
djupforvaret. Men det krévs inte heller. Underlaget f6r beslut om metod kommer att
finnas nir ansokan for inkapslingsanldggningen ldmnas in. D4 kommer bland annat
underlag om inkapslingsteknik, kapsel och en systemanalys som omfattar djupforvars-
systemets delar (inkapsling-djupforvar-transporter) samt alternativredovisning inklusive
nollalternativet att 1dmnas in.

SKB:s tidplan innebar att tillstdnd for inkapslingsanldggningen ges efter att SKB lamnat
in tillstandsansokan for djupforvaret. Det innebér att bada ansdkningarna, med
tillhdrande MKB-dokument och underlagsrapporter, kommer att vara tillgangliga da
beslut ska fattas angaende att fa pdborja byggnationen av inkapslingsanldggningen.

F: Beskrivningen av syftet med MKB-processen maste fordjupas och harmoniseras till
miljolagstiftningens intentioner sd att det tydligare framgar att det ar projektets even-
tuella konsekvenser for miljon som i forsta hand ska behandlas.

S: SKB anser att det ir detta som beskrivs.

F: Det finns anledning att stdlla extra hoga krav pd denna MKB-process och darfor bor
det ligga 1 allas intresse, inklusive SKB AB:s, att beslutsunderlagets trovardighet inte
kan ifragaséttas. Det dr rimligt att SKB AB utvecklar sin motivering till varfér man valt
att sjdlva ansvara for och genomféra MKB-processen.

S: SKB hédnvisar till kraven i miljobalken som lagger hela ansvaret vad giller MKB:n
pa verksamhetsutdvaren. Vi tar var uppgift pé storsta allvar och avser att utfora ett gott
arbete som tal samhéllets granskning och insyn.

F: Vi vill foresla att beskrivningen av forutsdttningarna for MKB-processen utvecklas
s att kopplingen till gillande regelverk blir tydligare. Aven en tydlig definition av vilka
grundliaggande funktionsvillkor bor inga, for att underlétta arbetet med frigorna om
alternativa metoder och lokalisering.

S: Anmaérkningen noteras och fortydliganden kan goras i beskrivningen av forutsatt-
ningarna for MKB-processen.
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F: Bolagets beskrivning av miljébalkens krav pa alternativ lokalisering som ”om saddana
ar mojlig” dr alldeles for vag och vilseledande. Vi vill uppmana till att hoja malsatt-
ningen for lokaliserings- och MKB-processen sa att den kan leva upp till miljobalkens
mélparagraf och lokaliseringsregel.

S: Alla lagkrav ska uppfyllas och detta provas vid myndigheternas granskning av
ansokan. For Ovrigt se svar pa fragor om alternativredovisning.

F: For att underlitta den kommande bedomningen av alternativredovisningen bor
malséttningen for lokaliseringsprocessen beskrivas tydligare ur miljokonsekvens-
synpunkt och ur ett miljorattsligt perspektiv, vilket borde 6ppna for tidigare framforda
krav fran bland annat regering och myndigheter om jaimforbar redovisning av
inlandsalternativen.

S: Regeringen har vid flera tillfdllen uttalat att ans6kningarna om att uppfora ett
slutférvar for anvant kirnbrénsle bor innehélla material for jimforbara bedomningar
som visar att platsanknutna forstudier har bedrivits pd mellan fem och tio platser i
landet och att platsundersokningar har bedrivits pa minst tva platser — samt skélen for
valet av dessa platser.

SKB har utfort forstudier i atta kommuner — Mala, Storuman, Tierp, Alvkarleby,
Osthammar, Nykoping, Hultsfred och Oskarshamn. Efter forstudierna tackade Storuman
och Mala nej till fortsatta unders6kningar. I de dterstdende sex kommunerna prioriterade
SKB étta potentiellt intressanta lokaliseringar for djupforvaret.

I valet mellan dessa alternativa lokaliseringar resonerade SKB i korthet som foljer:

Vad giller berget uppfyllde alla valbara alternativ de krav som kunde kontrolleras i
forstudierna. Alternativen kunde i detta avseende inte rangordnas pé det underlag som
fanns.

Vad giller andra lokaliseringsfaktorer (infrastruktur, marktillgdng, drift med mera)
fanns det tre alternativ som ger klara fordelar, nimligen Forsmarksomradet i Ost-
hammars kommun och Simpevarpsomradet i Oskarshamns kommun och ett omréde 1
norra delen av Tierps kommun. Osthammars och Oskarshamns kommuner har stillt sig
positiva till att lata SKB genomfora platsundersékningar. Tierps kommun halt valt att
inte delta.

I den finska platsvalsprocessen fanns tva inlandsalternativ och tva kustalternativ. Dir
kunde man inte ur sdkerhetssynpunkt prioritera den ena lokaliseringen framfor den
andra.

F: Presentationen av forutsidttningarna for MKB-processen maste vara ytterst korrekt.
Det maste tydligt framga att den foreslagna KBS-3-metoden inte &r godkénd och att
miljolagstiftningen kriver jimforbar alternativredovisning.

S: SKB anser att forutséttningarna for MKB-processen har presenterats och presenteras
pa detta sétt.

F: Vi anser att SKB AB maste utveckla resonemanget om forutséttningarna for
alternativ-redovisningen till att &ven innefatta BAT (Best Available Technology).

S: Synpunkten noteras och kommer att beaktas.
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F: Begreppet “atertagbarhet” bor behandlas 1 beskrivningen av forutsidttningarna for
metodarbetet och kopplas till miljélagstiftningens krav.

S: Slutforvaret ar utformat sa att det gar att aterta deponerat avfall. En anledning till
atertag kan vara att framtida generationer av ndgot skil vill férdndra, komplettera eller
forbattra forvarets utformning eller funktion eller for att komma at avfallet for annan
anviandning.

Det finns inte ndgra formella krav pé atertagbarhet. SKI anser inte att det skulle vara
ndgon nackdel, om bara eventuella dtgirder for att underldtta dtertag inte leder till
forsamring av den ldngsiktiga sdkerheten.

F: Nollalternativet maste beskrivas sa att det klart framgér att det handlar om att
mojliggora en jamforande analys av nollalternativets eventuella 14ngsiktiga
miljoeftekter.

S: SKB instimmer.

F: Omfattningsrapporten maste dven innefatta mdjligheten av samlokalisering med SFL
3-5 och SKB AB bor redovisa mojliga direkta och indirekta miljoeffekter som kan
uppkomma vid en sddan samlokalisering. Alternativt maste SKB AB dvertygande visa
att en sddan samlokalisering aldrig kommer att bli aktuell.

S: Frdgan om lokalisering av SFL 3-5 blir aktuell om drygt 30 r och kommer att drivas
1 en egen process. Arbetet med SFL 3-5 kommer att belysas i FUD-programmen.

F: Scenarier bor presenteras over olika utvecklingsmdjligheter som innefattar bade
utlindskt avfall och fortsatt drift av svenska kirnkraftverk.

S: SKB:s uppdrag ér att omhénderta det svenska kérnavfallet fran véra svenska
karnkraftverk i drift enligt det program som géller idag.

F: Frigor som inte kan relateras till “direkta och indirekta effekter pa médnniskor och
milj6” och som belyses i kommande FUD-program, bor foras bort fran MKB-processen.

S: SKB ser inte vad som dsyftas hiar. Underlaget till MKB:n ska gora det léttare for
beslutsfattare och allméinhet att géra egna bedomningar. Allt som kan underlétta
beddmningen av sdkerhets-, miljo-, hilso- och samhéllsaspekter kommer att ingé.

F: SKB AB maéste redovisa sin motivering till varfoér man anser att KBS-3-metoden ér
bast ur miljosynpunkt och stilla det mot andra jamforbart redovisade alternativ.

S: Genom éren har SKB studerat ett antal alternativ for omhédndertagande av anvint
karnbréansle. Dessa kommer att jamforas med KBS-3, bland annat ur sékerhets- och
miljosynpunkt, vid kommande samradsméten samt 1 ansdkningarna for inkapslings-
anlidggningen och djupforvaret.

F: SKB AB séger sig sérskilt bevaka transmutation och alternativet djupa borrhal och vi
vill foresla att man studerar och jamforbart redovisar dven alternativa 16sningar med torr
forvaring. Allt med syfte att leva upp till miljobalkens krav pa BAT — Best Available
Technology.

17



S: Enligt svensk lag ska ett slutforvar for anvént kirnbrénsle vara sékert dven utan
overvakning. Torr lagring kraver 6vervakning i form av fungerande drift och underhall
for att uppfylla sdkerhetskraven, och uppfyller darfor inte lagens krav. Torr lagring ar
saledes inget alternativ for slutférvaring, utan narmast ett alternativ till nuvarande
mellanlagring.

F: I redogorelsen for inkapslingsanldggningen saknas en punkt om hur det radioaktiva
avfall som uppkommer ska hanteras, mellanlagras och slutférvaras. Inkapslings-
anldggningens koppling till och beroende av SFL 3-5 bor beskrivas och upptas 1
systemanalyser och i MKB-processen.

S: Fragan har besvarats ovan. Kopplingar mellan olika delar av det svenska
kirnavfallssystemet kommer att tas upp i systemanalysen.

F: For att stimulera engagemanget och intresset, och for att inte forsvara informations-
utbytet och mgjligheten till informationsoversikt, bor samradsmotena vara gemen-
samma for allménheten, organisationer och andra engagerade parter.

S: Det ér 1 enlighet med de planer som SKB presenterat och arbetar efter. Detta mote ar
ett exempel pa den motesform som efterfragas. Forutom gemensamma moten kommer
moten och sirskilda fragoratt hallas med olika samrédsparter for att ge alla de mojlig-
heter till fordjupad diskussion som var och en kan vilja ha.

F: Som utgangspunkt for dokumentationen bor gélla att alla protokoll fran samtliga
moten ska vara tillgdngliga for alla.

S: Detta dr i1 enlighet med SKB:s intentioner och planer.

9. Hur gér vi vidare

Saida L. Engstrom redogjorde for hur de fragor som inkom under métet och efter motet
tas omhand, samt hur det fortsatta arbetet kommer att bedrivas.

Detta dr det forsta motet 1 det utokade samradet for en inkapslingsanldggning och ett
slutforvar for anvint kirnbrinsle i Forsmark. Aven fortséttningsvis - fram till att an-
sokan for inkapslingsanléggningen har ldmnats in - kommer samradsmétena 1 Forsmark
att samordnas. Det innebéar att méten kommer att behandla bada anlaggningarna. Fran
varje mote kommer métesanteckningar och ett utdrag ur dessa anteckningar, med en
sammanfattning av fragor och svar, att skrivas. I bdda dokumenten framgar det vilka
frdgor som hor till inkapslingsanlédggningen, till slutforvaret och vilka som dr gemen-
samma for de tva anldggningarna. Dokumenten kommer att finnas tillgdngliga pa Inter-
net: www.skb.se/mkb.

De fragor som diskuterats under kvillen kommer att redovisas i motesanteckningarna
(detta dokument). Vissa frdgor kommer dérutdver att diskuteras vidare under det
utokade samradet. Da finns dven tillfille att till exempel ordna seminarier inom dmnes-
omrédden av speciellt intresse. Det finns mojlighet att lamna fragor och synpunkter under
ytterligare tvd veckor inom ramen for detta mote, till exempel direkt till SKB:s kontor
for platsunders6kningarna i Forsmark eller via e-post: samrad.forsmark@skb.se. Senare
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inkomna fragor kommer att dokumenteras och foras dver till efterféljande mote. Mellan
samradstillfillena finns det alltid mojlighet att framfora synpunkter och stélla fragor till
SKB.

SKB planerar att ha cirka ett stort samradsmote per ar, for allmédnheten och andra
intresserade parter, fram till inlimnande att tillstdindsansokan for djupforvaret. Det
utdkade samrddet for respektive anldggning avslutas i och med att SKB lamnar in en
tillstdndsansokan med tillhérande miljokonsekvensbeskrivning, for provning enligt
kérntekniklagen respektive miljobalken. I ansdkan kommer bland annat miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB) och samradsredogorelse att ingd. I samradsredogorelsen
kommer samrédets genomforande och framkomna synpunkter att redovisas. Enligt
SKB:s planer kommer ansdkan for inkapslingsanldggningen att [dmnas in 2006 och avse
en lokalisering intill CLAB. Ansdkan for slutforvaret planeras att limnas in i slutet av
2008.

Alla méten &r viktiga och alla inkomna fragor och synpunkter som péverkar projekten
kommer att aterfinnas i samrddsredogdrelsen.

De OH-bilder som visades aterfinns i bilaga C.

Fraga: Ett dromscenario vore att man kommer pa ett sitt att fa ut &nnu mer energi ur
det anvénda kirnbrénslet. Skulle det i sé fall vara tillatet for Sverige att sélja brinslet?

Svar: Nej, svensk lagstiftning forbjuder detta.

Da det inte fanns fler frdgor tackade Kaj Ahlbom alla for visat intresse och det aktiva
deltagandet och avslutade motet.

Svensk Kérnbrinslehantering AB
Sada Ladrenels éyfé;;ﬁ

Saida Laarouchi Engstrom
Avdelningen for MKB och Samhéllskontakter
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Inkapslingsanliggning och slutforvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD
Bilaga A

2 Dagordning

DATUM

FORFATTARE

2004-01-23 Saida Lairouchi Engstrom

Utokat samrad om inkapslingsanliggning och djupforvar i
Forsmark

Dag: Torsdagen den 5 februari

Tid: 19.00 - 21

Plats: Forsmarksverkets informationsbyggnad

Motets huvudsakliga syften:
e Informera om SKB:s pagiende och planerade arbete.

e Diskutera innehéll i och utformning av de miljokonsekvensbeskrivningar
som ska tas fram for inkapslingsanliggningen respektive slutforvaret.

19.00 Vilkommen och introduktion Kaj Ahlbom

19.10 Syfte med och innehdll i ”Omfattnings —  Saida L. Engstrom
och avgrinsningsrapporten”

19.40 Inkapslingsanlidggningen - Pigdende och  Anders Nystrom
planerat arbete

19.55 Platsundersokning Forsmark — Ytndra  Niklas Heneryd

ekosystem
20.10 Sambhillsutredningar och —forskning Kristina Vikstrom
20.25 Hilsoaspekter Roland Johansson

20.40 Allmin diskussion

20.55 Hur gér vi vidare? Saida L. Engstrom
21.00 Motet avslutas
Kaffe och kaka

Svensk Kadrnbranslehantering AB
Postadress Box 5864, 102 40 Stockholm
Besiksadress Brahegatan 47

Telefon 08 - 459 84 oo Fax o8 - 661 57 19
www.skb.se

Org.nr. 556175 - 2014 Siite Stockholm



Inkapslingsanliggning och slutforvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD
Bilaga B

Narvarolista

Totalt var cirka 60 personer nirvarande pa motet.

Berord allménhet: 35

Osthammars kommun: Sten Huhta & Carl-Johan Nissén
Linsstyrelsen i Uppsala ldn: Mats Lindman

SKI: Christina Lilja och Josefin Pdivio.

SKB: Lars Birgersson, Anni Bdlenius, Saida L. Engstrom, Sten Kjellman, Anders Nystrom,
Olle Olsson, Sofie Tunbrant,

Representanter frin:

Oss — Opinionsgruppen for siker slutférvaring
Naturskyddsforeningen i Uppsala ldn
Forsmarks Kraftgrupp



Inkapslingsanlaggning och slutférvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD
Bilaga C1 — Saida L. Engstrom, 5 sidor

Oversiktlig planering fér
utékat samrad

Tva huvudsakliga syften:

« uppfylla lagens mening

« férankra SKB:s tankar, planer och resultat
genom att inhdmta synpunkter

Utdikat samrdd Forsmark
P 2004-02-05

Vad ska samraden behandla?

Samraden ska bland annat behandla verksamhetens
lokalisering, utformning och miljépaverkan samt
innehall och utformning av MKB-dokumentet.

Litokat samrad Forsmark
34 2004-02-06



Parter i utékat samrad

« MKB-forum Oskarshamn/Samradsgrupp Forsmark
* Myndigheter

= Allménhet

» Lokala organisationer

« Regionala organisationer

* Nationella organisationer

 Andra lander, via NV

&
Utdikat samrdd Forsmark
pME 2004-02-05

Dokumentation av utékat samrad
Inkapslingsanlaggning och slutférvar

Dokumentation fran méte

Anteckningar Kort sammanstallning av frager
Arsvis sammanstalining av ﬂ
genomférda samrad och uppkomna fragor (
Med respektive ansékan: %&%

En samradsredogbrelse for inkapslingsanlaggningen

En samradsredogorelse for slutforvar Ei/l’
C

Samtliga dokument kommer att finnas tillgéngliga pa SKB:s hemsida

Litokat samrad Forsmark
34 2004-02-06



Hantering av inkomna frageor,
synpunkter och férslag

SAMRADSPART SKB

Besvaras direkt vid métet
ochleller i anteckningarna
fran métet.

Tas upp fér utredning.]

Bed&ms ligga utanfér !’
ramen fér MKB.
Motivering ges.

Utdikat samrdd Forsmark
pME 2004-02-05

Fraga
Synpunkt
Farslag

Rapportens syfte och malgrupp
samt fortsatt arbete

Malet med arbetet under den férsta etappen av det
utékade samradet ar, att samla in synpunkter fran
allménhet, organisationer, kommuner och myndigheter
pa omfattning och avgransningar av de utredningar
som ska utgdra underlag for MKB-dokumenten.

Den har rapporten ar tankt att vara ett underlag for
den férsta etappen av det utkade samradet, dar
innehallet ska utvecklas vidare tillsammans med
respektive kommun och évriga aktorer.

Litokat samrad Forsmark
34 2004-02-06



"Omfattnings- och
avgransningsrapport”

» Hosten 2003, version 0
» Jan 2004, synpunkter fran myndigheterna

» Maj 2004, synpunkter fran MKB-forum Oskarshamn,
Samradsgrupp Forsmark, allménhet, lokala, regionala
& nationella organisationer

» Hosten 2004, version 1

Utdikat samrdd Forsmark
S B 2004-02-05

6.

Bilagor

ex. Forsmark

. SKB:s program for inkapsling och slutférvaring av

anvant karnbransile.

Regeringens beslut éver FUD-K

Djupférvar i Forsmark?

Underlag infér tidigt samrad enligt miljébalken
Beslut om betydande miljépaverkan
Lansstyrelsen i Uppsala l1an, 2002-12-30
Inkapslingsanliaggning i Forsmark?

Underlag infér tidigt samrad enligt miljébalken
Beslut om betydande miljépaverkan
Lansstyrelsen i Uppsala 1an, 2004-01-09

7. Tillstandsprocess for slutférvar och inkapslingsanlaggning
8.
9. MKB inkapsling— forslag till struktur och innehall

MKB slutférvar— forslag till struktur och innehall

Litokat samrad Forsmark
3 2004-02-06



Underlag till MKB och ansdkan

Slutférvar

Ansdkan

KB dokument:

Beskrivningar
och
bedarmningar

Slutforvar: Huvudsakliga omraden fér utredningar

Sakerhets- | | Sakerhets- Effekter

: At ernativ- Systern- redavinig | | rEdavsning 2
Sdamr_“_adls— tedavisning analys e miljin
redogdrelse anysiktig
Transparter seehcl
Anlage Sakerhets- Program Effekter
b Fﬂﬁ!‘?f. nin gs- redovisning [ | fr by na Eﬁ:écter
E=REH be skiv ring nation ach | | ménniskars carrhallet
D ift detaljunder- hélsa
sikning
Itakat sarmidd Forsmark
) D 2004-02-05



Inkapslingsanlaggning och slutférvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD
Bilaga C2— Anders Nystrém, 5 sidor

Exempel pa fristaende inkapslingsanléggning

NE E CAPSULATION PLANT
. % SOUTH ELEVATION

Itakat samedd Forsmark
: 20040205

Inkapslingsanlaggning vid Forsmark

« Forstudie 1999

+ FRINK projektrapport R-00-16

« Samarbete med BNFL (projektér av inkapsling vid CLAB)
» Granskning av GNS (Gorleben) och SGN (La Hauge)

» Fullt mojlig teknisk [ésning

Itakat samedd Forsmark
: 20040205
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Utokat sameid Faremark
‘ 2004-02-05



Inkpslingsprocessen 1(3)

sl




Inkapslingsprocessen 3(3)

sl

Inkapslingsanlaggning Forsmark
Status pa projektering

« Projektering av process och byggnader fér en
Inkapslingsanlaggning placerad vid CLAB pagar

* Processen ar | stort densamma vid en alternativ
lokalisering till Forsmark

« Projektér kontrakterad, Westinghouse Sweden Electric AB
| samarbete med BNFL (hantering i "hot cells”) och
Ramboll {anlaggning, milj)

|



Miljdpaverkan

Projektoren beskriver och kvantifierar anlaggningens:

S

Utslapp till luft och vatten
Paverkan pa grundvatten
Buller, vibrationer och ljussken
Ravarubehov och energibehov
Restprodukter och avfall
Kemikalieanvandning

Landskapsbild och ianspraktagande av mark

Uttikat samidd Forsmiark
2004-02-05

Inkapslingsanlaggning
Jamfdrelse av alternativa lokaliseringar

CLAB

Forsmark

Investeringskostmad

Drifdiosmad

Rivningskostmad

Safeguards

Anliaggningssikerhet

Transportsikerhet

Antal transporttillfillen med briinsle

Antal transporttillfillen med 6vrigt avtall

Atertag av kapslar p g a flytt av djupforvaret

Milj6 - inre (jfr arbetsmiljs)

Milj6 yttre

10

Litokat samrad Forsmark
2004-02-05



Inkapslingsanlaggning och slutférvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD

Bilaga C3 - Niklas Heneryd, 4 sidor

SKB:s platsundersokning i Forsmark

« Omrade av riksintresse for
naturvard och rarligt friluftsliv

- Gransar till Kallriga naturreservat §

+ Omfattande undersdkningar inom

amnesomradet Ytnira ekosystem

s

Platsundersakning Forsmark

Undersokningarna har 3 olika syften

= Beskrivning av platsen och
underlag for beddmning av
miljgkonsekvenser i
miljkonsekvensbeskrivningen
(MKB)

= |dentifiera kdnsliga arter och
miljider sa att dessa kan skyddas
fran paverkan

< Erhalla data fér modellberidkningar
och sékerhetsanalys

s

11

Platsundersakning Forsmark



Undersokningar inom ytniira ekosystem,
Terresta

- Féagelinventering

= Viltinventering

+ Vegetationskartering

- Jordméansinventering

= Grod- och kraldjursinventering

* Meteorologiska matningar

= Utdkad nyckelbiotopsinventering
= Nedbrytningsstudie

G& ‘Platsundersokning Forsmark

[ Tragskikt saknas (< 30% krontackning) inom skogsmark
B Tradskikt saknas {< 30% krontsckning) utanfor skogsmark
Il Utanfor karterat omade
I Gammal gran
=i Ung gran
Bl Gammal tad
I Ung tal
[ Ospecificerad ung bamskog
0 Epork
Ung bjark {sly pa hygge)

_ Asp
I Aszk
I Biandskog
I Vatten
L] 0.5 i I bm
e —

Svansh Kambrynslsnanierng AL 2003-10.00, 0750

Platsundersskning Forsmark

12



Platsundersalning Forsmark

Nyckelbiotoper i underséokningsomradet

I nyckelbictop

Svairh Kirbranakshankaring AB, 3003-10-00, 1115

Em Platsunderstkning Forsmark

13



Undersokningar inom ytniira ekosystem,
Akvatiska

* Plankton

» Bottenfauna

* Provfiske
Undervattensvegetation

-

[

Vattenprovtagning
= Ytsedimentprovtagning
Sjokarakterisering

.

Eﬂ Flatsundersokning Forsmark

Sammanfattningsvis

- Inventeringar pa land i stort sett klara och évergar i
overvakningsprogram

= | hav, sj6éar och vattendrag ar undersékningarna avseende
de abiotiska, "icke levande”, parametrarna i princip klara

- Det aterstar en del inventeringar i hav, sjéar och vattendrag,
bl a inventering av bottenfauna och bottenvegetation samt
fisk i havet

Eﬂ Flatsundersokning Forsmark

14



Inkapslingsanlaggning och slutférvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD
Bilaga C4 - Kristina Vikstrém, 6 sidor

SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

Slutférvar inte bara teknik —
ocksa en viktig samhélisfraga

» Viktigt att satsa pa utredningar och forskning fér att fa
kunskap om hur samhallet och manniskorna kan paverkas

» SKB har teknisk kompetens, men ni ar experter pa er
kommun

» Era synpunkter/ fragor paverkar innehallet i utredningarna
» Inga fragor ar for stora eller fér sma for att stallas

» Viktigt med dialog innan arbetet pabtrjas

Litikat samrid Forsmark
S 1 2004-02-05

SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

Moten om samhalisutredningar
Osthammar, 2003 - 2004

10/10 Avspark for bl. a. referensgrupp och beredningsgrupp
28{11 Kommunfullmaktige

19/1 Samradsgrupp Forsmark (kommunen, lansstyrelsen,
myndigheter)

5/2  Samrad med allmanheten
2/3 Kommunens seminarium samhallsutredningar

14/5 Samradsgrupp Forsmark — beslut om utredningar

Iitokat sarmrad Forsmark
S 2 2004-02-05
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SAMHALLSUTREDNINGAR

DRy Forstudie Osthammar

Lokala utredningar

Fredriksson C, Bjorne S

Férstudie Osthammar. Naringslivsutveckling/Omvirldsanalys.
Osthammar — kommunen dir det gamla méter det nya.

PR D-96-020, Svensk Karnbrianslehantering AB, 1886.

Stromquist U, Pleiborn M

Forstudie Osthammar. Konsekvenser fér boséttning och
sysselsittning.

PR D-96-021, Svensk Kidrnbrianslehantering AB, 1886.
Stalberg L, Holm E

Férstudie Osthammar. Kompletterande samhillsprognoser
PR D-97-07, Svensk Kidrnbrianslehantering AB, 1987.

Litikat samrid Forsmark
S 3 2004-02-05

SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

SKB:s samhallsprogram 2004-2010,
tre delar:

v’ Generell analys- och utredningsverksamhet
v’ Platsspecifika studier och utredningar
v Samhallsforskning

Iitokat sarmrad Forsmark
S 4 2004-02-05
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SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

Sy

Samhadllsutredningar - arbetsplan

Arbetsplanen beskriver innehall och arbetssatt i
utredningsarbetet

Syftet ar att ta fram en langsiktig och sammanhallen plan
fér utredningsverksamheten under 2004 — 2010

Det ska aven finnas ett visst planerat utrymme fér att
hantera fragestallningar som aktualiseras senare under
platsundersdkningsskede och tillstandsprocess

Litikat samrid Forsmark
5 2004-02-05

SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

Sy

Samhallsprogram

Syfte

Bredda den gemensamma kunskapsbasen och
férdjupa perspektivet pd samhéllsaspekterna

Utnyttja kunskap och resultat fran utredningar och
forskning fér att héja kvalitén pa beslutsunderlag
och MKB-dokument nér det galler samhéllsaspekter

Ge berérda kommuner underlag fér att bedéma de
planerade anldggningarnas inverkan pa kommunens
och regionens utveckling

Att kunskap och resultat fran utredningar och forskning
dven kan anvindas av andra stora industri- och
infrastrukturprojekt

Iitakat samrid Forsmark
5 2004-02-05
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SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

Tre skeden

Utredningarna kan ha olika inriktning och omfattning beroende pa néar
de genomférs. De flesta av utredningarna pabérjas under skede 1.

1 2004-20086, inledande platsundersiékningar, ansokan &
MKB for inkapslingsanlaggning

2z 2006-2008, kompletta platsundersokningar, ansokan &
MKB for djupforvar

o 2008-2010, tilstandsprocess

Litikat samrid Forsmark
S 7 2004-02-05

SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

Fyra évergripande omraden

v Samhallsekonomiska effekter

v’ Beslutsprocesser

v Opinion, attityder och psykosociala effekter
v’ Omvarldsférandringar

De overgripande omradena ar gemensamma for
bade utredningar och forskning

Iitokat sarmrad Forsmark
S 8 2004-02-05
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SAMHALLSUTREDNINGAR

ARBETSPLAN
Foérslag pa utredningar
Samhallsekonomiska effekter
= Erfarenheter fran stora = Effekter pa fastighetspriser
anlaggningsprojekt = Effekter pa turismen
= Spin off-effelder av SKB:s = Effekter pd befolkning och
verksamhet sysselsittning
= “Upphandlingsutredning” = FEtableringsférutsattningar
= Effekter av etableringen av SKB:s {utbildning, service osv.)
huvudkontor » Djupforvaret i ett regionalt
* Nuldgesanalyser och utvecklingsperspektiv
utvecklingsplaner fér kommunen/
kommundel
!E Litikat samrad Forsmark
CKR 4 2004-02-05
SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN
Forslag pa utredningar
Beslutsprocesser — Opinion - Omvarid
= Erfarenheter fran bla. Botniabanan * Psykosociala aspekter
och Védstkustbanan =  Omviarlds- och EU bevakning

= Regionala och lokala aspekter pa
beslutsprocessen

= Attityder till kdarnteknisk
verksambhet

= Regionala och lokala aspekter pa
imagefragorna

Litikat samrad Forsmark
SN 10 2004-02-05
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SAMHALLSUTREDNINGAR
ARBETSPLAN

m

Utredningarnas genomférande

SKB:s planering férankras hos samradsparterna.

SKB kommer att formulera utredningsomraden och
utredningar och kommunen formulerar fragor av
intresse att utreda.

Kommunen spelar en viktig roll fér att bidra med
sarskild kompetens, idéer, synpunkter och kreativitet i
en sammanvagd beddmning av utredningsbehovet
samt vid prioritering av framkomna férslag.

Iitakat samrid Forsmark
i 2004-02-05
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Inkapslingsanlaggning och slutférvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD

Laget idag

& halsa

Aktiviteter som
paverkar miljé

betydelse for
miljé & halsa

Bedbmning av
férandringar av

bedémning

Miljémedicinsk

M Halsa | MKB

Laget idag

Aktiviteter som
paverkar miljé
& halsa

Bed&mning av
férandringar av
betydelse fér
miljo & halsa

Miljdmedicinsk
beddémning

A% [FHaisa i MKE

Bilaga C5- Roland Johansson, 5 sidor

HALSA T MKB

Lttikat sarnrdd Forstark
2004-02-05

Kénsliga verksamheter
» Dagis

»  Skolor

»  Sjukhem

» Vattentdkter

Befintliga industrier och aktiviteter
»  Kéarnkraftverk

x SFR

»x  \agar

» Skegshruk

Skyddade och vardefulla omraden
»x  Natur

*  Kultur

»  Friluftsliv

%  Tysta omraden

IMokat samrdd Forsmark
2004-02-06
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i - Uttikat sarmedd Forsmark
E!ﬂ Halsa | MKB 3004-02-05 :

A Haisa i MKB Utiatsam Foremar

22



Laget idag

Aktiviteter som Sprangning & krossning av berg
paverkar miljé Transporter
& hilsa x Berg
x  Aterfyllnadsmaterial
x  Anvint kKdrnbransle
Beddmning av *x  Varor
»  Personal & besikare

farandringar av

betydelse fér Lanshallning

- % »  Utslépp av drinagevaiten
m”Jo & halsa »  Avsdnkning av grundvatten

Miljdmedicinsk
beddmning

M [Halsa | MKB it

Aktivitet

Tid/avstand

A% [FHaisa i MKE e
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Losshatining
Krossanldggning

Awslaljning av )
mindre material _

A Haisa i MKB

Laget idag

Aktiviteter som
paverkar miljé
& halsa

Bedtmning av | - Luftféroreningar
férandringar av | - Vattenféroreningar
betydelse fér - Buller

milj6 & halsa

Miljdmedicinsk
bedémning

A% [FHaisa i MKk

24

Utbkat samtdd Fotsmark

A

Beddmningsgrunder
»* Hur ster &r fordndringen?
Cverskrids regionala och/eller
Iokala miljgmal?
x  Owverskrids miljékvalitetsnormer?
»  Gverskrids riktvérden?
= gag
= kvl
= natt

Utokat samed Farsmark
2004-02-05



Laget idag

Aktiviteter som
paverkar miljé
& halsa

Bed&mning av
farandringar av
betydelse for
miljé & halsa

Miljdmedicinsk Hur manga berérs?
beddmning Konsekvenser av stérningar
M Halsa | MKB

MILTOMEDICINSK KOMPETENS

Socialstyrelsen
Réaddningsverket
Statens folkhilsoinstitut

Miljo- och hilsoskyddskontoren i berérda kommuner

Institutet for miljomedicin vid Karolinska Institutet, IMM

Institutet for Psykosocial Medicin vid Karolinska Institutet, IPM

Umea Universitet, Institutionen fér folkhilsa och klinisk medicin

Uppsala universitet, Akademiska sjukhuset, Arbets- och miljgmaedicin
Lunds Universitet, Yrkes- och miljomedicin samt Samhillsmedicin
Goteborgs universitet, Avdelningen fér miljd medicin

Landstingets samhdillsmedicinska enhet, Folkhdlsocentrum, Oskarshamn
Stockholms ldns landsting, Samhallsmedicin

M Halsa i Mk
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Inkapslingsanléggning och slutférvar i Forsmark — UTOKAT SAMRAD
Bilaga C6- Sida L. Engstrém, 2 sidor

Samradsparter: MKB-forum Oskarshamn/Samradsgrupp Forsmark, myndigheter,
allménhet, lokala, regionala & nationella organisationer, andra lénder

4 ﬁ

Regelbunden information, synpunkter och fragor

Regelbunden information, rapportering, svar pa fragor

Synpunkter Synpunkier Synpunkter
pav. 0 prel. MEB prel. MKB
| Samrad .:_,f’—\vgransnings- | Samrad ._... IKB-+samradsr ' Samrad .:_,MKB+samrédsr_
2004  rapport, v 1 2006 inkapsling 2008 | utforvar
Avgransnings- Prel MKB Frel. MKB
rapport, v 0 inkapsling slutforvar

Itakat samrad Forsmark
K 2004-02-05

Oversiktlig planering fér
utékat samrad

« Ett formellt samradsméte per ar. Daremellan kan - pa
férfragan och efter intresse - méten, seminarier, exkursioner,
studiebesoék... .. ordnas fér olika grupperingar

« Moéten med respektive kommuns arbetsgrupper, en viktig
och central del i MKB-arbetet

« Ordinarie lokal informations- och moétesverksamhet

Itakat samrad Forsmark
K 2004-02-05
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S

Planerade samradsméten for Forsmark, 2004

FORSMARK 2004 Typ/tema
samridonpp & MKB-grupp 19 jan Ml Gte
Forsmark 14 maj Il cite
1 okt Faltrmdte
10 dec M Ote
Allmanhet afeb Mate. Avgransningsrapport, ver. 0
Hist Mote. Avgransningsrapport, ver. 1
Organisationer | okalt 20 april W dte. Avgransningsrapport, ver. 0
Hasten Wdte. Samordnas med allmanhetens
Organisationer regionalt Jan Brev. Avgransningsrappart, ver. 0
Histen Brev. Avgransningsrapport, ver. 1
M ate. Samordnas med allmanhetens
GEMENSANMT
Boverket + Naturvardsverket  Histen Brev. Avgransningsrapport, ver. 1
Orwriga myndigheter som visat
intresse
Organisationer nationelit 4 maj Mdte. Avgransningsrapport, ver. 0
Histen Brev. Avgransningsrapport, ver. 1
Andra lander Sen hdst Maturarsverket Atefammer

Punkter pd samtliga miten:
Aktuelit fran Djupfir arsprojekiet respektive Inkapslinosprojektet

+

+
*
*

Sarnrad kring valda terman

Svar pa och uppfdlining av tidigare stallda frigor

Infarmation

217

Uitakat samrad Forsmark
2004-02-05



Inkapslingsanliggning och slutforvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD

Oss

Opinionsgruppen for siker slutférvaring
c/o Madison

Ostani 1196

748 91 Osterbybruk

E-post: oss@avfallskedjan.se
www.avfallskedjan.se/oss

2004-02-18

Foreningen Oss:s synpunkter paA SKB AB:s forslag till ’Omfattning,
avgriansning och utredningar for miljokonsekvensbeskrivningar (MKB)
for inkapslingsanliggning och slutforvar for anvint kirnbrinsle.
Version (0 — underlag for utokat samrad i Forsmark.

For kinnedom till:

SKI

SSI

KASAM

Lansstyrelsen i Uppsala lan
Osthammars kommun
Léansstyrelsen i Kalmar lan
Oskarshamns kommun
Hultsfreds kommun

(Dokumentet kommer édven att ingé
1 en sammanstéllning av material
till Miljodomstolen i Stockholm)

Bilaga D



Den lokala opinionsgruppen Oss i Osthammars kommun har for avsikt att delta i MKB-
samraden med maélséttningen att bidra med vér kunskap och vara erfarenheter, framst pa
miljdomrédet och i egenskap av representanter for den lokala allménheten.

Vi har tagit del av SKB AB:s forslag till omfattning for MKB-processen och vi deltog 1 det
forsta samradsmatet som holls 1 Forsmark den 5 februari 2004. For att inte ga miste om

mojligheten att paverka MKB-processens innehall och form, har vi valt att &ven ldmna in
skriftliga synpunkter som vi hirmed redovisar.

Osterbybruk 2004-02-18

Guy Madison

Ordforande i1 Oss



Innehallsforteckning

Sammanfattning

Allménna synpunkter pd MKB-processen

Synpunkter pa forslaget till omfattning
Rapportens syfte och mélgrupp...
Syfte
MKB-ansvarig

Forutséttningar
Lokalisering av slutforvaret
Metod
Alternativ utformning
Nollalternativet

Omfattning och avgransning
Geografiska avgransningar
Avgrénsningar i tid

Underlag till MKB och ansdkan
Alternativa metoder...
Alternativ lokalisering

Slutférvarssystemet
Inkapslingsanldggningen
Slutforvaret
Effekter pa miljon
Effekter pa samhillet

Tillstdnd och samrad
Tillstdndsprovningen
Samradens syfte
Former for samrad
Samradsredogorelse

12
12
12

13
13
14
14
14

14
14
15
16
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Sammanfattning

Forslaget till omfattningsrapport bor utvecklas ytterligare pa flera punkter och samtidigt
avgrénsas till fragor som sdtter fokus pa det som i forsta hand efterfragas av lagar, direktiv
och konventioner som reglerar MKB-processer. (s 7)

Vi vill peka pa det for oss juridiskt ologiska i att en tillstdndsansokan for
inkapslingsanldggningen ska ldmnas in innan valet av metod &r godként av regeringen.
Enligt var uppfattning bor SKB AB redovisa vilket lagstod och vilka formella beslut man
grundar sin planldggning av MKB-processen for inkapslingsanldggningen pa. (s 7)

Beskrivningen av syftet med MKB-processen maste fordjupas och harmoniseras till
miljolagstiftningens intentioner sa att det tydligare framgar att det dr projektets eventuella
konsekvenser for miljon som i forsta hand ska behandlas. (s 8)

Det finns anledning att stilla extra hoga krav p4 denna MKB-process och darfor bor det
ligga i allas intresse, inklusive SKB AB:s, att beslutsunderlagets trovirdighet inte kan
ifrdgasittas. Det dr rimligt att SKB AB utvecklar sin motivering till varfér man valt att
sjdlva ansvara for och genomfora MKB-processen. (s 9)

Vi vill foresla att beskrivningen av forutsittningarna for MKB-processen utvecklas sa att
kopplingen till gillande regelverk blir tydligare. Aven en tydlig definition av vilka
grundlaggande funktionsvillkor bor inga, for att underlétta arbetet med frdgorna om
alternativa metoder och lokalisering. (s 9-10)

Bolagets beskrivning av miljobalkens krav pa alternativ lokalisering som “om sddana ar
mojlig” ér alldeles for vag och vilseledande. Vi vill uppmana till att hoja malsattningen for
lokaliserings- och MKB-processen sa att den kan leva upp till miljobalkens mélparagraf
och lokaliseringsregel. (s 10)

For att underlitta den kommande bedémningen av alternativredovisningen bor
malsdttningen for lokaliseringsprocessen beskrivas tydligare ur miljokonsekvenssynpunkt
och ur ett miljorittsligt perspektiv, vilket borde 6ppna for tidigare framforda krav frn
bland annat regering och myndigheter om jdmforbar redovisning av inlandsalternativen.
(s 10)

Presentationen av forutsittningarna for MKB-processen maste vara ytterst korrekt. Det
méste tydligt framgd att den foreslagna KBS-3-metoden inte dr godkénd och att
miljolagstiftningen kraver jimforbar alternativredovisning. (s 10)

Vi anser att SKB AB maéste utveckla resonemanget om forutsittningarna for alternativ-
redovisningen till att &ven innefatta BAT (Best Available Technology). (s 11)



Begreppet dtertagbarhet” bor behandlas i beskrivningen av forutsittningarna for
metodarbetet och kopplas till miljélagstiftningens krav. (s 11)

Nollalternativet méste beskrivas s att det klart framgar att det handlar om att mojliggora
en jdmforande analys av nollalternativets eventuella ldngsiktiga miljéeffekter. (s 11)

Omfattningsrapporten méste dven innefatta mojligheten av samlokalisering med SFL 3-5
och SKB AB bor redovisa mdjliga direkta och indirekta miljoeffekter som kan uppkomma
vid en sddan samlokalisering. Alternativt maste SKB AB 6vertygande visa att en sddan
samlokalisering aldrig kommer att bli aktuell. (s 12)

Scenarier bér presenteras dver olika utvecklingsméjligheter som innefattar bade utlindskt
avfall och fortsatt drift av svenska kdrnkraftverk. (s 12-13)

Frigor som inte kan relateras till ”direkta och indirekta effekter p4 ménniskor och miljo”
och som belyses i kommande FUD-program, bor foras bort frain MKB-processen. (s 13)

SKB AB maste redovisa sin motivering till varfér man anser att KBS-3-metoden ar bést ur
miljosynpunkt och stélla det mot andra jamforbart redovisade alternativ. (s 13)

SKB AB siger sig sirskilt bevaka transmutation och alternativet djupa borrhél och vi vill
foreslé att man studerar och jamforbart redovisar dven alternativa 16sningar med torr
forvaring. Allt med syfte att leva upp till miljobalkens krav pda BAT — Best Available
Technology. (s 14)

I redogorelsen for inkapslingsanlédggningen saknas en punkt om hur det radioaktiva avfall
som uppkommer ska hanteras, mellanlagras och slutforvaras. Inkapslingsanldggningens
koppling till och beroende av SFL 3-5 bor beskrivas och upptas i systemanalyser och i
MKB-processen. (s 14)

For att stimulera engagemanget och intresset, och for att inte forsvéra informationsutbytet
och mgjligheten till informationsdversikt, bor samradsmdétena vara gemensamma for
allménheten, organisationer och andra engagerade parter. (s 16)

Som utgéngspunkt dokumentationen bor gilla att alla protokoll fran samtliga méten ska
vara tillgdngliga for alla. (s 16)



Allménna synpunkter pA MKB-processen

Fragan om slutligt omhandertagande av radioaktivt avfall &r ett av de storsta internationella
miljoproblemen att 16sa och SKB AB anser sig ligga 1dngt framme nér det giller
utvecklandet av teknik for det &ndamaélet. Det dr darfor latt att forstd att det finns stora
forvantningar fran kirnkrafts- och kdrnavfallsproducenter, fran politiska och juridiska
institutioner och frdn miljdorganisationer och andra vérlden over, pa att se hur vi i Sverige
vill 16sa problemet och hur vi skapar nddvindigt fortroende for processen och legitimitet
for beslutet.

Internationella och nationella erfarenheter visar att det i stora industriprojekt inte ar
sjdlvklart att operatoren dr angeldgen att sjdlva ta fram underlag som visar att det egna
projektet eventuellt har brister. Det dr ocksd anledningen till att kravet pA MKB-processer
nu finns virlden over.

Regelverken for svenska MKB-processer har visat sig vara omstiandliga och otympliga for
mindre projekt, samtidigt som de &r ett alltfor trubbigt verktyg for att belysa stora
miljéfarliga projekt. Regelverket dr under omarbetning, men den storsta bristen kvarstar,
nidmligen att det i Sverige inte krdvs externa oberoende MKB-genomforare.

Erfarenheterna visar att miljolagstiftningen kommer att skirpas ytterligare i takt med hojd
miljomedvetenhet och vi kan dérfor forvénta oss storre krav pd MKB-processerna 1
samband med storre projekt i framtiden. Vad vi med sékerhet vet &r att miljoorganisationer
och andra aktorer kommer att fa storre befogenheter att fora miljéfragor till domstol och att
Overklaga beslut.

Kérnavfallsfrdgan dr unik med sin problematik och omfattning och i Sveriges korta MKB-
historia finns inga projekt att jamfora med. Darfor kommer SKB AB:s MKB-process med
all sdkerhet att fungera som referens i framtida diskussioner om beslutsprocesser och
miljolagstiftning. Med tanke pé erfarenheterna frin Oresundsbro- och Hallands&sprojekten
och fran den uppméarksammade domen 1 miljodverdomstolen om Scanraff , kan vi forvénta
oss att SKB AB:s hantering av miljofragorna kommer att f6ljas och studeras mycket noga.

Fran Oss sida anser vi att SKB AB har ett sdrskilt stort ansvar som MKB-utdvare. Bolagets
ambition maste enligt vir mening vara att genomfora en MKB-process som alla kan kidnna
fortroende for och som resulterar i ett beslutsunderlag av sddan kvalitet att det rimligtvis
kan uppfylla de krav som kan komma att gélla den dag tillstindsbeslutet ska tas.



Synpunkter pa forslaget till omfattning.

Oss har tagit del av SKB AB:s forslag till underlag for utokat samrad 1 Forsmark, den s.k.
“omfattningsrapporten”, och har funnit att den 1 stora drag beskriver omfattningen av
slutforvarsprojektet for hogaktivt kiarnbrénsleavfall. Men vi konstaterar ocksa att forslaget
méste kompletteras med ytterligare aspekter pa fragan och utséttas for ett ambitiost
avgransningsarbete som sétter fokus pa de fragor och aspekter som i forsta hand efterfragas
av lagar, direktiv och konventioner som reglerar MKB-processer. Som exempel kan
ndmnas vissa utredningar som bolaget enligt forslaget till omfattningsrapport vill
genomfora och som i sig dr mycket viktiga, men som istdllet kan hanteras och redovisas
inom ramarna for t.ex. FUD-programmen.

Begreppsdefinition

I avsnittet "Lasanvisningar” s 7 presenterar SKB AB en begreppsdefinition dér man véljer
att skilja mellan ”paverkan”, "effekt” och “konsekvens” med hénvisning till Boverkets
anviandning av begreppen.

Vi upplever att denna differentiering av begrepp skapar onddig forvirring nér det kommer
till att avgransa vad som ska inga i en miljokonsekvensbeskrivning. For att undvika

eventuella missforstdnd foreslar vi att stycket utgér och att man istéllet ser till Miljobalkens
skrivning om direkta och indirekta effekter.

1 Rapportens syfte och malgrupp samt fortsatt arbete

Tva separata MKB-processer

SKB AB avser att genomfora tvéa separata MKB-processer — en for
inkapslingsanlédggningen och en for slutférvaret for hogaktivt avtall (SFL 2) — dér
samradsforfarandet samordnas. Enligt planerna ska en ansdkan om att fa bygga
inkapslingsanlédggningen ldmnas in 2006 och den for slutforvaret 2008.

Inkapslingsanldggningen dr en komponent 1 det foreslagna avfallssystemet och
anldggningens utformning &r direkt kopplat till valet av slutforvarsmetod.

SKB AB hénvisar till att regeringen har beslutat att KBS 3 utgor planeringsforutsittning
for pagéende platsundersokningar och att fran foretagets sida anser man att bygget av
inkapslingsanlédggningen maste av praktiska skil padborjas fore bygget av slutforvaret.

Regeringens beslut 16d "Regeringen finner att Svensk Kdrnbrdinslehantering AB har
uppfyllt de villkor for fortsatt forsknings- och utvecklingsverksamhet som angavs i
regeringens beslut den 24 januari 2000, Program for forskning, utveckling och
demonstration for kdrnavfallets behandling och slutforvaring, FUD-program 98 (dnr
M199972152/Mk)”.



Under rubriken “’Skdlen for regeringens beslut” sdger man att “Regeringen understryker
dock att ett slutgiltigt godkdnnande av viss metod for slutforvaring inte kan géras forrdn i
ett framtida stdillningstagande till ansékningarna om tillstand enligt miljébalken och
kérntekniklagen att uppfora ett slutférvar for anvint kdrnbrdinsle”.

I Léansstyrelsen i Kalmar l4ns beslut om betydande miljopaverkan sdgs att “Oskarshamns
kommun kommer att sdga ja till en inkapslingsanldggning endast under forutsdttning att
den tas i aktiv drift forst ndr myndigheterna och regeringen godkdnt lokaliseringen av
slutforvaret”.

Vi vill med anledning av ovanstdende patala det juridiskt ologiska i att tillstindsansdkan
for inkapslingsanldggningen ska ldmnas in tidigare dn ansdkan for slutforvaret. Vi vill
ocksé hinvisa till forarbetena till 9:6 Miljobalken som enligt var uppfattning innebér att
man inte fir forbereda eller pabdrja anldggandet innan regeringens formella beslut 4r taget.

Enligt var uppfattning bor SKB AB redovisa vilket lagstod och vilka formella beslut man
grundar sin planldggning av MKB-processen for inkapslingsanlédggningen pa.

3 Syfte, forutsittningar

3.1 Syfte

SKB AB hinvisar till 6:3 § Miljobalken nir syftena for MKB-processen beskrivs.
Regeringen har i forarbetena till Miljobalken (Prop. 1997/98:45, Del I, s 272)
beskrivit sin syn pé syftet med MKB-processer och skriver...

“For att skydda mdnniskors hdlsa och miljon samt framja hushallningen med mark och
vatten dr det enligt regeringens uppfattning viktigt att i storre utstrdickning utveckla och
anvdnda en beslutsteknik ddr forutsdttningarna for miljon beaktas infor beslut av olika
slag. Detta innebdr att beslut om verksamheter som var for sig eller som sammantagna
med andra har betydelse for mdnniskors hdlsa, miljon samt hushdllningen av mark och
vatten mm skall grundas pa en beskrivning och analys av beslutens konsekvenser for dessa
intressen.”

Syftet med MKB-processen ér enligt regeringen att astadkomma ett s& bra beslutsunderlag
som mdjligt ur miljosynpunkt. Man séger ocksi att arbetet med MKB skall hjélpa till att
uppticka kunskapsluckor och 6ka kunskaperna om milj6- och hélso- och resursfragor som
ar relevanta for den aktuella verksamheten. (A prop., Del 11, s 56)

Vi menar att SKB AB maste fordjupa beskrivningen av syftet med MKB-processen, sé att
den harmoniserar bittre miljolagstiftningens intentioner och att det tydligare framgar att
det &r projektets eventuella konsekvenser for miljon som i f6rsta hand ska behandlas. Det
skulle underlétta avgrinsningsarbetet i det kommande samradsforfarandet.



MKB-ansvarig

Under rubriken 3.1 refererar SKB AB till miljébalken nidr man definierar sin roll som
genomforare av MKB-processen. I samband med samrddsmétet i Forsmark den 5 februari
2004 beskrev SKB AB frdgan om vem som ska genomféra MKB-arbetet som ett exempel
pa en fraga som inte ska behandlas inom ramen for samradsforfarandet och med
hanvisning till att det dr reglerat 1 lag.

Vi anser att hanteringen av radioaktivt avfall 4r en av de mest kontroversiella
miljofragorna i1 vérlden och att man déarfor méste stélla sirskilt hoga krav nir det géller
genomforandet av sddana projekt.

SKB AB:s val av metod har genom dren kritiserats starkt av miljoorganisationer, eftersom
den ir resultatet av gammalmodigt miljotdnkande som innebér att lickage ska spiadas ut av
grundvattnet och av Ostersjon. Ett 20-tal kommuner i Sverige har genom &ren varit
inblandade i SKB AB:s lokaliseringsprocess, men foretaget har endast vilkomnats i tva
kommuner dér de sedan tidigare bedriver egen kédrnteknisk verksamhet. Valet av endast
Oskarshamn och Osthammar for platsundersdkningar har ifrigasatts av SKI och SGU, och
nedprioriteringen av sikerhetsaspekterna till forman for industriell hdnsyn som
lokaliseringsfaktor har ifrdgasatts av bland annat av SSI.

Viér instillning &r att de finns vl dokumenterade brister i det svenska kérnavfallsprojektet
som ger anledning till att stilla extra hoga krav pd denna MKB-process. Vi anser att det
ligger i allas intresse, inklusive SKB AB:s, att beslutsunderlagets trovérdighet inte kan
ifrdgasittas. Vi vill ocksa erinra om att miljolagstiftningen och regelverket for MKB-
processer ska ses som minimikrav och att det inte finns ndgot laghinder for att ansvaret for
MKB-processen ldggs 6ver pé en extern och oberoende part.

Med tanke pa att kravet pd oberoende MKB-ansvariga framfordes redan i samband med
det s.k. Dialogprojektet, som da fick stod av medverkande myndigheter, sa ér det ett
rimligt 6nskemaél att SKB AB, 1 den slutgiltiga versionen av omfattningsrapporten,
utvecklar sin motivering till varfér man valt att sjélva ansvara for och genomféra MKB-
processen.

3.2 Forutsattningar

SKB AB:s redovisning av forutséttningarna for MKB-processen vicker dterigen fragor
kring bristen pa logik och systematik i den svenska kérnavfallsprocessen. Framst géller det
avsaknaden av tydliga funktionsvillkor for hela projektet och den ologiska ordningen med
val av plats innan det finns en godkdnd metod.

Kérnavfallsprocessen har utvecklats ur AKA-utredningen och Villkorslagen, for att sedan
hanterats av Kérntekniklagen. De forutsittningar som dessa lagar gav géller inte ldngre nér
projektet nu ska provas enligt miljobalken, EG-direktiven och andra internationella
miljokonventioner.



Vi vill foresla att SKB AB tydligare beskriver forutsdttningarna for MKB-processen
kopplat till géllande regelverk. Vidare vill vi foresla att det 4ven bor ingd en tydlig
definition av vilka grundldggande funktionsvillkor som géller for valet av metod, for att pa
sa sétt underlatta arbetet med fragorna om alternativa metoder och lokalisering.

Lokalisering av slutforvar

SKB AB beskriver i detta kapitel att deras mélséttning 4r att en av de tvé valda platserna
(Oskarshamn och Forsmark) ska kunna utgdra huvudalternativet for lokaliseringen av
slutférvaret. Denna uttalade malséttning visar tydligt pa bristerna i systematik och logik.

MKB-processen ska enligt forarbetena till lagen och i enlighet med den ursprungliga
andemeningen inte ses som ett verktyg for att bekrifta en redan vald inriktning, utan ska
vara ett verktyg som i enlighet med beprovad vetenskaplig praxis anvénds for att uppticka
eventuella brister och pa sa sitt ridda ett projekt fran att hamna snett.

Vi vill uppmana SKB AB att hoja mélséttningen for lokaliserings- och MKB-processen sé
att den kan leva upp till miljobalkens méalparagraf och lokaliseringsregeln 2:4§ Mb som
sdger att lagen skall tillampas sé att sddan plats ska viljas att dndamdlet kan nds med
minsta intrang och oldgenhet for mdnniskors hélsa och miljé”, sett ur ett langsiktigt
perspektiv. SKB AB:s beskrivning av miljobalkens krav pa alternativ redovisning som “om
sddana dr mojliga” (s 18) dr saledes for vag och négot vilseledande.

Med tanke pa SKB AB:s val av Oskarshamn och Forsmark méste ytterligare en
forutsittning beskrivas i omfattningsrapporten, namligen att Sverige har forbundit sig att
forebygga och forhindra bland annat radioaktiva utslépp i Ostersjon genom att ansluta sig
till Helsingforskonventionen.

For att underlitta den kommande beddmningen av alternativredovisningen, vill vi frdn Oss
uppmana SKB AB att i sin slutliga omfattningsrapport tydligare beskriva mélséttningen
med sin lokaliseringsprocess ur miljokonsekvenssynpunkt och ur ett miljoréttsligt
perspektiv. Det bor leda till att forutsittningarna for lokaliseringsredovisningen vidgas fran
enbart Oskarshamn och Forsmark till att &ven omfatta en alternativredovisning som dppnar
for tidigare framforda krav fran bland annat regering och myndigheter om jimforbar
redovisning av inlandsalternativen.

Metod

Regeringsbeslutet som SKB AB refererar till géller endast godkdnnande av FUD-
programmet. Under rubriken “Regeringens skl till beslut” ger man dock klartecken till
KBS-3-metoden som planeringsforutséttning for platsundersokningarna, men det ar
juridiskt sett inget beslut.

Det viktiga ar att regeringen tydligt papekar att”... ett slutgiltigt godkdnnande av viss
metod for slutférvaring inte kan goras forrdn i ett framtida stdillningstagande till
ansokningarna om tillstand enligt miljobalken och kdirntekniklagen att uppfora ett
slutforvar for anvdint kdrnbrdnsle”.
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For att inte MKB-dokumentet ska kunna ifrdgasittas maste presentationen av
forutsédttningarna for MKB-processen vara ytterst korrekt. For att miljobalkens krav pa
alternativredovisning ska kunna uppfyllas far det infor samrddsforfarandet inte finns négra
tveksamheter om vad som géller i metodfragan.

I beskrivningen av forutséttningarna for metodfragan bor det darfor tydligt framgé att den
foreslagna KBS-3-metoden inte dr godkdnd av regeringen och att miljélagstiftningen
kréver jaimforbar alternativredovisning.

Miljolagstiftningen krédver att ”alla som bedriver, eller tinker bedriva sddan verksamhet...”
maste enligt Kap 2:3 § Miljobalken soka efter basta mojliga teknik. Vi anser att SKB AB
maste utveckla resonemanget om forutsittningarna for alternativredovisningen till att dven
innefatta BAT (Best Available Technology).

Under forstudieperioden beskrev SKB AB ofta slutforvarsprojektet som ett djupforvar med
mojlighet till atertagbarhet”. Atertagbarhet dr fortfarande ett viktigt argument for manga
bland allménheten och bland kommunpolitikerna. Vi anser darfor att SKB AB bor
behandla ”atertagbarheten” nidr man beskriver forutsattningarna for metodbeskrivningen
och koppla begreppet till gillande miljolagstiftning.

Alternativa utformningar

Alternativa utformningar har fatt en egen rubrik under kapitlet Forutsittningar”. Det kan
skapa en viss forvirring eftersom det létt forvixlas med miljobalkens krav pd redovisning
av alternativa metoder. Alternativ utformning bor enligt var mening utgd som egen rubrik
for att undvika eventuellt missforstdnd och erséttas av ett utvecklat resonemang om
forutséttningarna for redovisningen av alternativa metoder.

Nollalternativet

Miljobalken kréver att en redovisning av ”Nollalternativet™ ska ingé i beslutsunderlaget.
For att dterknyta till MKB-processens huvudsyfte anser vi att det kan vara ldmpligt att
beskriva forutséittningarna for redovisningen av nollalternativet sé att det klart framgar att
det handlar om att mojliggora en jamforande analys av nollalternativets eventuella
langsiktiga miljoeffekter.

SKB AB har beskrivit att CLAB kan fungera som mellanlager i 100 ar till eller mer. Aven
om miljobalken inte kriver det skulle det vara bra om SKB AB ville beskriva andra
mojliga former av mellanlagring, sa att underlaget ger storre mojlighet till jimforande
analys av nollalternativet.
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3.3 Omfattning och avgrinsning

Omfattning

Pé s 11 1 forslaget till omfattningsrapport beskrivs avfallssystemet som bestdende av tre
komponenter — inkapslingsanldggningen, slutforvaret for kérnbrénsle och slutférvaret for
langlivat 1ag- och medelaktiv avfall.

Eftersom SKB AB:s ambition ar att MKB-processen ska leverera ett fullodigt
beslutsunderlag bor denna MKB-process dven innefatta den tredje komponenten SFL 3-5.
Det forvintas att beslutsunderlaget skall presentera en helhetssyn av avfallsprojektet, och
bilaga IV 1 EG-direktiven och 16:7 Mb kréver att eventuella f6ljdverkningar av
etableringen ska beaktas och redovisas.

Oss menar dérfor att SKB AB:s omfattningsrapport d&ven méaste inbegripa mojligheten av
samlokalisering med SFL 3-5 och att SKB AB i det kommande MKB-dokumentet méaste
redovisa mojliga direkta och indirekta miljoeffekter som kan uppkomma vid en sédan
samlokalisering. Alternativt miste SKB AB Overtygande visa att en sddan samlokalisering
aldrig kommer att bli aktuell.

Geografiska avgrdnsningar

SKB AB anvinder uttrycket "MKB-grans” som om det vore en juridisk term. For att
undvika eventuella missforstdnd bor man i den definitiva versionen fortydliga vad man
menar med begreppet och hinvisa till eventuell nomenklatur.

I figur 3-1 5.20 beskrivs exempel pd verksamheter for vilka MKB-granser — geografiskt
och 1 tid — ska diskuteras och ldggas fast.

Exemplen omfattar endast etableringen och driften av anldggningarna och uteldmnar den
viktigaste "UT-produkten” - 1dckaget.

SKB AB bor redovisa motiven till att definiera sa kallade MKB-grénser och beskriva pa
vilket sitt man vill forsékra sig om att frigan om eventuella framtida lackage inte hamnar
utanfor en sddan MKB-gréns.

Avgrdnsningar i tid

Den redovisade tidsperioden borjar med byggandet och avslutas med avveckling och
aterstdllande av markytan. Hur lang denna period &r i faktisk tid dr beroende av manga
faktorer, bland annat méngden avfall.

Den energipolitiska debatten som pagar internationellt 6ppnar for mojliga scenarier dar den
aven den svenska kérnkraftsproduktionen utvecklas och det talas &ven allt mer 6ppet om
multinationella 16sningar pa avfallsproblemet. Vi kan darfor inte blunda for mojligheten att
det svenska slutforvarsprojektet kan bli betydligt mer omfattande 4n vad som géller idag.
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Darfor bor SKB AB presentera scenarier dver olika utvecklingsmojligheter som innefattar
bide utlandskt avfall och fortsatt drift av svenska karnkraftverk. Dessa scenarier maste
ligga till grund for diskussionerna om geografiska och tidsméssiga avgriansningar och for
miljokonsekvenserna i stort.

4. Underlag for MKB och ansokan

Flera av de omraden som SKB AB har som ambition att utreda och redovisa inom ramen
for MKB-processen har tidigare behandlats inom ramen fér FUD-programmen.

Fragor som uppenbart inte kan relateras till “direkta och indirekta effekter p4 ménniskor
och milj6” bor dven fortsdttningsvis belysas inom ramarna for FUD-redovisningen och
foras bort frain MKB-processen. Olika typer av samhéllsaspekter som fastighetsutveckling,
imagefragor och annat kan vara exempel pa sddana fragor.

4.1 Alternativredovisning

Alternativa metoder

SKB AB redovisar sin ambition genom att séga att de ’har redovisat alternativa
strategier...” och att de fortsétter att bevaka teknikutvecklingen nir det géller alternativa
metoder”. (s 22). Denna ambition rackte tidigare for att uppfylla Villkorslagens och
Karntekniklagens krav, men det uppfyller inte de krav som miljobalken och EG-direktiven
stéller idag.

Beslutsunderlaget forvéintas ge mojlighet att jamfora olika alternativa 16sningar pa
problemet, med mélet att hitta den metod som ger minst effekter p4 ménniskor och miljo
och framjar en ekologiskt hallbar utveckling.

Efter vad vi kan forstd innebér det att SKB AB maste redovisa sin motivering till varfor
man anser att KBS-3-metoden ér bast ur miljosynpunkt och stélla det mot andra jimforbart
redovisade alternativ.

Vi ser helst att SKB AB redan i omfattningsrapporten hdjer malséttningen for

alternativredovisningen sa att den dverensstimmer med miljobalkens och EG-direktivens
krav.

Alternativ lokalisering
SKB AB:s uttalade ambitionsniva att endast stdlla Oskarshamn och Forsmark mot varandra
som varandras referenser och som alternativ till varandra, ar att anse som alltfor 1agt stélld.

Detta med tanke pé miljobalkens krav pé plats som ger minst intrang och med tanke pé att
bland annat flera myndigheter har foresprakat och efterfragat ett inlandsalternativ.
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Da SKB AB i det kommande beslutsunderlaget maste kunna visa att det inte ar troligt att
det finns en béttre plats ur ett langsiktigt miljoperspektiv an den som bolaget har valt, bor
man redan nu hdja ambitionsnivan sa att man har en rimlig chans att leva upp till det
kravet.

Det skulle innebéra att SKB AB maéste presentera jamforbara utredningar for flera
alternativa lokaliseringar, innefattande bade kust- och inlandsalternativ, med fokus pa
direkta och indirekta effekter pd manniskor och miljo.

4.2 Slutforvarssystemet

SKB AB beskriver systemanalyserna och siger att ”Analysernas syfte dr att redovisa
mdjliga alternativa sdtt att utforma, bygga och driva de olika anldggningarna i SKB:s
system. Vidare ska analyserna utreda alternativens konsekvenser for sdkerhet och
stralskydd, miljo och hdlsa, genomforbarhet och kostnader. De ska dven motivera varfor
en viss losning har valts”.(s 23)

Miljobalken skiljer mellan alternativa metoder och alternativa utformningar. Att presentera
alternativa utformningar av en vald metod far inte innebéra ndgon littnad pé kravet att
redovisa alternativa metoder pa ett jAmforbart sétt.

SKB AB delar in analysarbetet i tre nivder och i Nivd I deklarerar man att KBS-3-metoden
utgdr huvudalternativet och att man i dvrigt bara foljer utvecklingen péd andra omréden.
Denna ambitionsniva ar som tidigare sagts allt for 1dg och svarar inte upp mot
miljolagstiftningens krav. SKB AB sdger sig sérskilt bevaka transmutation och alternativet
djupa borrhal och vi vill foresla att man studerar och jimforbart redovisar dven alternativa
16sningar med torr forvaring. Allt med syftet att leva upp till miljobalkens krav pa BAT —
Best Available Technique.

Under Niva 2 analyseras bland annat inkapslingsanldggningen och kopplingen mellan de
olika delsystemen. Hiar ndmns dven SFL 3-5 och hur vida det systemet paverkas av den
valda lokaliseringen for slutforvaret. Har saknas det omvénda perspektivet — hur SFL 3-5
kan komma att paverka slutforvaret vid en eventuell samlokalisering.

4.4 Inkapslingsanliggningen

I redogorelsen for inkapslingsanldggningen saknas en punkt om hur det radioaktiva avfall
som uppkommer ska hanteras, mellanlagras och slutforvaras. Inkapslingsanldggningens
koppling till och beroende av SFL 3-5 bor beskrivas och upptas i systemanalyser och 1
MKB-processen.
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4.5 Slutforvaret

I redogorelsen 6ver planerade undersdkningar och utredningar star att de avser ’de tva
platserna och deras omgivningar”.

For att MKB-dokumentet ska kunna uppfylla miljobalkens krav pa redovisning av
alternativ lokalisering, bor SKB AB redan nu inbegripa fler dn dessa tva platser.

4.8 Effekter pa miljon

SKB AB beskriver att de i sitt arbete for att bedoma effekterna pa miljon kommer att
“beakta lokala, regionala, och nationella miljomal samt kvalitetsnormer”.

Vi vill understryka vikten av att sérskilt beakta internationella miljomal och
kvalitetsnormer, d4 de efter Sveriges anslutning till EU ofta utgdér minimikrav. Vi vill
ocksé papeka att internationella 6verenskommelser, som till exempel
Helsingforskonventionen, maste beaktas i bedomningen av vald metod och plats.

I redogorelsen Gver hur det fortsatta arbetet kommer att bedrivas beskrivs endast effekter
under byggnads- och driftstiden. SKB AB bor gora en helhetsbedomning och dven
redovisa hur man tdnker hantera miljoeffekter som uppkommer pé langre sikt, i form av
radioaktivt lackage frén slutforvaret SFL 2 och framfor allt fran SFL 3-5 och SFR.

4.10 Effekter pa samhéllet

De omraden som SKB AB beskriver som mdjliga for utredningar innefattar mycket viktiga
aspekter av slutforvarsprojektet och efterfrdgas inte minst av allménheten och av
kommunpolitiker. Men ménga av dessa fragor har lite eller inget att géra med de indirekta
och direkt miljéeffekter som miljobalken efterfrdgar. Alla de fyra omrdden som beskrivs
som mojliga utredningsomraden (s. 32) dr sddana frdgor som kan hanteras inom ramen for
FUD-programmen och pa sa sitt avlasta MKB-processen.

5 Tillstand och samrad

5.3 Samradens syfte

SKB AB siger att “alternativfragorna ska behandlas pd ett brett och dppet sitt i samraden”
och att malsittningen ar "att alla som vill engagera sig ska ges tillfélle till detta™. (s 35)

SKB AB har valt att sektorisera samraden sa att de moter allménheten, lokala och

nationella organisationer vid olika tillfdllen. Man har ocksa planerat att diskutera olika
saker med olika grupper. Métet den 5 februari med allménheten behandlade forslaget till
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omfattningsrapport, och de planerade motena med nationella och lokala organisationer i
april ska handla om alternativredovisningen.

Vi ser girna att SKB AB redovisar motiven for detta forfarande, sa att det klart och tydligt

framgar pa vilket sétt forfarandet medverkar till att fragorna ’behandlas pa ett brett och
Oppet satt”.

5.6 Former for samrad

Erfarenheterna fran SKB AB:s méngéariga lokaliseringsprocess visar att intresset och
engagemanget for kdrnavfallsfrigan 0kar nér olika intressen ges mojlighet att delta och
motas.

I EU:s och Sveriges miljolagstiftning efterfrdgas allminhetens och miljoorganisationernas
engagemang och det ses som en nddvéndighet for att MKB-processerna ska utmynna i s
bra beslutsunderlag som mojligt.

Enligt Naturvardsverkets allminna rdd bor MKB-samraden vara tillfdllen for aktivt utbyte
av kunskap, synpunkter och information”.

Regeringen séger i forarbetena till Miljobalken (Prop.1997/98:45, Del 1, s 282 och 287) att
man kan utga frén beprovade metoder for allménhetens medverkan, men att det inte racker
utan att allmidnhetens mojligheter att paverka skall forstdirkas.

MKB-processen om slutforvarssystemet kommer att paga under flera ar och omfatta
vildigt ménga fragor. For att stimulera engagemang och intresse, och for att inte forsvéra
informationsutbytet och mdjligheten till informationsdversikt, anser Oss att
samrddsmotena bor vara gemensamma for allménhet, organisationer och andra engagerade
parter.

Oss menar (med hanvisning till Prop.1997/98:45, Del 2, s 60) att ett sitt att 6ka och
bibehalla intresse for samradsforfarandet och att ge allménheten verklig mdjlighet att
paverka, dr att den MKB-ansvarige erbjuder fler och mer regelbundna méten. Vi vill ocksé
foresla att dessa moten inte halls 1 SKB AB:s lokaler 1 Forsmark, utan 1 stéllet forlaggs till
centrala platser i kommunen som kan nds d4ven med kollektivtrafik.

5.7 Samradsredogorelse

Da sa kallade samrad sker pé flera olika nivaer, med olika aktorer och grupper, vid olika
tidpunkter och under olika former, blir det svart att fa en dverblick dver vilka frigor som
har och inte har tagits upp. Vi vill att SKB AB i omfattningsrapporten redovisar hur detta
problem kommer att hanteras. Som utgédngspunkt bor gélla att alla protokoll frén samtliga
moten ska vara tillgéngliga for alla.
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Mats Lindman

Tel: 018-19 52 73
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Inkapslingsanliggning och slutforvar i Forsmark - UTOKAT SAMRAD
Bilaga E

2004-03-01 Dnr 525-1016-04

Svensk Kérnbrinslehantering AB
Box 5864
102 40 STOCKHOLM

Kommentar i anslutning till Svensk Karnbranslehantering AB:s (SKB) utokade
samradsmote om inkapslingsanldggning och slutforvar for anvént kdrnbransle vid
Formark, i Forsmarks Kraftgrupp AB:s informationsbyggnad den 5 februari 2004

Under aren 2002 respektive 2003 har SKB haft tidiga samrddsméten, enligt 6 kap.

4 § miljobalken, om ett slutférvar och en inkapslingsanldggning vid Forsmark med
de nirboende och Liansstyrelsen. Vid dessa mdten betonade Lénsstyrelsen att
samradet som nu genomfors ska innebéra att alla som ar berorda (det vill sdga
myndigheter, kommuner, allménheten och organisationer) kommer att fa information
om slutforvars- och inkapslingsprojekten samt ha mdjligheter att 1imna synpunkter.
Pé sa sitt kommer de att kunna paverka innehallet i SKB:s ans6kningar om
regeringens tillstdnd (enligt miljobalken och lagen om kéirnteknisk verksamhet) och
de miljokonsekvensbeskrivningar som ska hora till dessa ansdkningar.

Principerna for vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla framgér av 6 kap.

7 § miljobalken. Lansstyrelsen konstaterade att redovisningen av olika alternativ ar
en viktig del av miljokonsekvensbeskrivningen. Genom att belysa och jamfora
konsekvenserna av olika handlingsalternativ, med avseende pa metodval och
platsval, far sobkanden en mojlighet att pavisa det gynnsammaste alternativet, som da
kan véljas som huvudalternativ. Det s& kallade nollalternativet (det vill siga en
beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten inte kommer till stind) ger bland
annat underlag for att bedoma angeldgenheten av att den foreslagna verksamheten
eller anldggningen kommer till stdnd.

Efter vart och ett av de tidiga samraden fattade Lénsstyrelsen beslut om att slutfor-
varet och inkapslingsanldggningen skulle kunna medfora betydande miljopaverkan.

Enligt 6 kap 7 § andra stycket miljobalken skulle Lénsstyrelsen i samband med dessa
beslut 6verviga att stélla krav pa att “andra jamforbara sitt att na samma syfte”
skulle redovisas 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Ett sddant sétt skulle till exempel
kunna vara att redovisa om och 1 s fall hur det anvénda brénslet skulle kunna
utnyttjas som en resurs i stéllet for att enbart ses som ett avfall. Lansstyrelsens
slutsats blev att det inte finns skél att stélla ndgot sadant sarskilt krav.

Som motiv till denna bedomning sag Léansstyrelsen att mdjligheten att nyttiggora det
anvinda kérnbrénslet, som en resurs for produktion av elkraft, inte &r realistisk med
hansyn till den svenska instidllningen och lagstiftningen med avseende péd karnteknisk
verksamhet. Ett sddant forfarande skulle forutsétta upparbetning och eventuellt d&ven
nya kdrntekniska anldggningar.

Lansstyrelsen Uppsala lan
POSTADRESS: 751 86 UPPSALA BESOKSADRESS: HAMNESPLANADEN 3
TELEFON: 018 - 19 50 00 TELEFAX: 018 -19 52 01 E-POST: lansstyrelsen@c.Ist.se

POSTGIRO 3 51 73-4 / 6 88 03-6 ORGANISATIONSNUMMER: 202100-2254 (VAT SE202100225401)



LANSSTYRELSEN
UPPSALA LAN

PM 2(2)

2004-03-01 Dnr 525-1016-04

Lansstyrelsen sig inte heller vid en forvintad, fortsatt teknikutveckling inom kirn-
avfallsomrddet att det inom 6verskddlig framtid kan antas finnas tillgénglig teknik
som helt skulle kunna eliminera behovet av ett langsiktigt forvar av hogaktivt,
langlivat avfall, som det anvidnda kdrnbrénslet representerar.

Déarmed kan enligt Lansstyrelsens bedomning de krav, som behdver stillas pa en
bred alternativredovisning i miljokonsekvensbeskrivningen, utgé fran bestimmel-
serna i 6 kap. 7 § forsta stycket fjirde punkten miljobalken, som bland annat
foreskriver en redovisning av alternativa platser och alternativa utformningar.

Mats Lindman
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