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1 Inledning (Olle Olsson, SKB)
Dagordningen för dagens möte godkändes. Övriga punkter som anmäldes var a) Form och antal för 
leverans av ansökningshandlingar från SKB till SSM samt b) Planering av kommande möten. 

2 Ansökans struktur (bilagor och avgränsning) (Kerstin 
Blix, SKB)

SKB:s presentation av Ansökans struktur (bilagor och avgränsning) framgår av bilaga 1 till dessa 
mötesanteckningar.

Upplägget för ansökningarna grundas på vissa förutsättningar. Två ansökningar ska tas fram, enligt 
MB och KTL. Ansökan om tillåtlighet enligt MB omfattar tre anläggningar: Clab, inkapslingsanlägg-
ning och slutförvarsanläggning. I prövning enligt MB prövas allt på en gång medan det enligt KTL 
sker en stegvis prövning. Inför regeringsbeslut om tillstånd och tillåtlighet krävs en samordning. 

Ansökan enligt KTL för Clink är till största delen inlämnad. Den kommer att kompletteras med MKB 
och bilaga om Allmänna hänsynsregler som lämnas in med ansökan för slutförvarsanläggningen. 

De ansökningar som kommer att lämnas in enligt MB och KTL är delvis överlappande. Som bakgrund 
till ansökan finns FUD-processen där regeringen uttalat sig om inriktningsbeslut och planeringsförut-
sättningar. En sak som måste framgå av ansökan är att kraven på säkerhet och strålskydd uppfylls. 
SSM har tagit fram ett inriktningsdokument om beredning av tillstånd (se vidare punkt 8 nedan) som 
ger en vägledning när ansökan tas fram.  

Diskussion

SSM frågar om vilka dokument i underlaget till ansökan som kommer att vara tillgängliga på eng-
elska. Till exempel kan bilagorna om platsval och metodval vara av intresse för att ge kontext och 
sammanhang vid den internationella granskning som SSM planerar att låta genomföra i regi av 
OECD/NEA.  
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SKB svarar att JASP, som utgör underlag till bilaga om platsval, och SR-Site med underlag kommer 
att finnas på engelska. Övrigt underlag tas fram på svenska. Det finns ett PM om platsval på engelska 
som togs fram och publicerades i anslutning till platsvalet. SKB bedömer också att hela eller delar av 
MKB behöver finnas på engelska vid det samråd som ska hållas enligt Esbo-konventionen. Detta 
underlag tas emellertid fram efter det att ansökan har lämnats in. När det gäller tillgång till dokument 
på engelska för OECD/NEA:s granskning, som kommer tidigt i SSM:s granskning, behövs fortsatta 
diskussioner mellan SKB och SSM. 

SSM noterar att de preliminära yrkandena omfattar ”uppföra, inneha och driva” och frågar vad som 
gäller avseende slutlig förslutning. 

SKB svarar att detta är formuleringar enligt lagtexter. Förslutning ingår som en del av detta men redo-
visas inte i SR-Drift utan i Förslutningslinjerapporten. 

SSM frågar om SKB:s förslag till yrkande när det gäller att Strålsäkerhetsmyndigheten får godkänna 
förändringar och vilka förändringar SKB avser. Kan detta exempelvis omfatta en ändring från KBS-
3V till H? 

SKB svarar att det i nuläget inte finns tillräckligt underlag om KBS-3H för att ta upp den diskussio-
nen. Däremot borde det kunna räcka med ett godkännande från myndigheten för att exempelvis ändra 
avstånd mellan kapslar och tunnlar. SKB pekar på att principiella frågor behöver läggas fast i ansökan. 
Det vore däremot inte bra om det blev låsningar i förhållande till den referensutformning som ligger 
som underlag för ansökningarna. Där behövs möjlighet till förändringar inom ramen för kravet på bi-
behållen eller ökad säkerhet. 

SSM svarar att det rent allmänt måste finnas en balans för hur stora frihetsgrader som olika ändringar 
kan omfatta. Detta är även viktigt för omvärlden. För kärnkraftverken har det arbetats fram en praxis 
för detta, vilket naturligtvis inte kan finnas för denna typ av anläggning. En viktig roll för ansökan är 
att visa på att det finns lösningar och genomförbarhet även om dessa sedan går att förbättra.   

SSM frågar om SKB har diskuterat yrkanden och ansökan med Posiva. 

SKB svarar att detta diskuteras med Posiva tillsammans med många andra frågor. 

SSM frågar vad SKB i sin presentation menar med komplettering av ansökan för Clink vid inlämnan-
de av denna ansökan. 

SKB svarar att säkerhetsredovisningen för Clink kommer att lämnas med som underlag för ansökan 
enligt miljöbalken. MKB och bilagan om Allmänna hänsynsregler kommer att gälla för hela KBS-3-
systemet och kommer därför att utgöra en komplettering för ansökan enligt KTL för Clink vid inläm-
nande av dessa dokument med ansökan för slutförvaret. 

3 Redovisning av alternativ i ansökningarna (Erik 
Setzman, SKB)

SKB:s presentation av Redovisning av alternativ i ansökningarna framgår av bilaga 2 till dessa 
mötesanteckningar.

Vid samråd om MKB lämnades synpunkter som lett till vissa justeringar av det dokumentet. Bland an-
nat kommer det att införas en sammanfattande tabell som ger en samlad redovisning för olika metoder. 
Vidare kommer redovisningen av nollalternativ att bli något mer omfattande än i den preliminära 
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MKB som redovisades inför samrådet. I båda ansökningarna kommer en bilaga om metodval att läm-
nas in där det refereras till tre underlagsrapporter. Vidare kommer en bilaga om platsval att lämnas in 
tillsammans med en underlagsrapport, JASP (Jämförande Analys av Säkerhetsrelaterade Platsegenska-
per). Av dessa dokument är JASP – som endast bifogas till ansökan enligt KTL – på engelska och öv-
riga på svenska. Utöver dessa rapporter finns annat underlag tillgängligt vid förfrågan. 

4 Bilaga Metodval (Roland Johansson, SKB)
SKB:s presentation av Bilaga Metodval framgår av bilaga 3 till dessa mötesanteckningar.

Dokumentet Metodval redovisar olika metoder och presenterar en argumentation för de val som gjorts. 

Diskussion

SSM frågar om det finns en systematik med kriterier för jämförelser mellan olika metoder. 

SKB svarar att man i första hand jämfört olika metoder mot de krav som ställs i lagar, föreskrifter och 
internationella överenskommelser. Närmare jämförelser har sedan gjorts till exempel mellan KBS-3 
och djupa borrhål. 

5 Bilaga platsval och JASP (Bengt Leijon och Olle 
Olsson SKB)

SKB:s presentation av Bilaga platsval framgår av bilaga 4 till dessa mötesanteckningar. SKB:s 
presentation av JASP framgår av bilaga 5 till dessa mötesanteckningar.

Diskussion

SSM frågar om det finns någon viktning med avseende på olika parametrars betydelse vid val av plats. 

SKB svarar att det finns parametrar som varit viktiga vid val av plats. Exempel på detta är antalet 
kapslar som kan skadas och den samlade riskbedömningen för de två alternativen.

SSM frågar hur stor del av en säkerhetsanalys som görs för Laxemar.

SKB svarar att grundanalys görs för båda platserna baserad på referensscenarier. Däremot har inte alla 
andra scenarier gåtts igenom för Laxemar. Resultaten av de analyser som gjorts kommer att publiceras 
i samband med redovisning av SR-Site och inlämnande av ansökan. 

SKB svarar på en fråga från SSM att analyser som rör mikrobiologi i JASP redovisas tillsammans med 
avsnitt om geokemi. 

SSM frågar hur kompletterande beräkningar om utströmning kommer att redovisas. 

SKB svarar att en beräkningsrapport kommer att redovisas och att hela historiken om hur underlag för 
platsval tagits fram redovisas i platsvalsbilagan. 
  

6 Bilaga Verksamhet, ledning och styrning –
uppförande (Erik Lindgren, SKB)

SKB:s presentation av Bilaga Verksamhet, ledning och styrning – uppförande framgår av bilaga 6 till 
dessa mötesanteckningar.
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Diskussion

SSM frågar varför frågan om kärnämneskontroll tas upp i samband med uppförande av anläggningen. 

SKB svarar att frågan har väckts om byggande av tunnlar för senare avledning av kärnämne och att det 
måste säkerställas att detta inte görs under uppförandet av anläggningen. 

SSM frågar om planer för undersökningar under jord och samfunktionsprovning kommer att framgå 
av denna bilaga till ansökan. 

SKB svarar att undersökningar kommer att redovisas i ett eget dokument som i ansökansstrukturen lig-
ger under Berglinjerapporten. Samfunktionsprovning redovisas övergripande som ett steg i processen, 
men inte i detalj. Enligt SKB:s planering kommer det först visas principiellt på Äspö att en hantering 
leder till förväntat initialtillstånd. Sedan görs en faktisk samfunktionsprovning i anläggningen i 
Forsmark med hänsyn taget till såväl teknik som administration och organisation. 

SSM frågar om det finns ett program för långsiktig säkerhetsanalys under uppförande. 

SKB svarar att säkerhetsredovisningen kommer att uppdateras inför uppförande av anläggningen och 
inför provdrift. Arbete har inletts med planering för utveckling och förvaltning av säkerhetsredovis-
ningen. Detaljundersökningsprogrammet redovisar vilken insamling av data som planeras för säker-
hetsanalysen. Saker som nämns i denna bilaga om uppförande kommer att preciseras och konkretiseras 
i den projektplan som tas fram inför byggande av anläggningen. Enligt den leveransstyrmodell som 
SKB har utarbetat för fortsatt teknikutveckling kommer all utveckling att ha passerat konceptfasen vid 
inlämnande av ansökan. Vidare arbete kommer att göras med tester på Äspö respektive Kapsellab och 
för implementering i slutförvarsanläggningen i Forsmark. 

SSM frågar hur man ser kopplingen mellan det behov av fortsatt utveckling som ges av linjerapporter-
na och den teknikutveckling som planeras av SKB. 

SKB svarar att en övergripande redovisning av hur olika frågor hänger samman mellan olika doku-
ment i ansökan kommer att redovisas i ansökans toppdokument. 

SSM påpekar att det i denna bilaga bör finnas en strategi för uppförandet av anläggningen. Därefter 
behövs en strategi vad gäller successiv utbyggnad, återkommande säkerhetsredovisning och över-
gången till provdrift.

SKB svarar att frågan om successiv utbyggnad redovisas övergripande i Berglinjerapporten.

SSM pekar på att säkerhetsredovisningen ska ge underlag för daglig drift av anläggningen. Strategiskt 
tänkande för utbyggnad bör därför framgå. 

SKB tar med sig frågan och ser över hanteringen i ansökningshandlingarna. 

SSM frågar om SR-Drift endast hanterar anläggningen under mark. 

SKB svarar att den även tar upp den kärntekniska delen av anläggningen ovan mark som i princip om-
fattar terminalbyggnad för transportbehållare med fyllda kapslar och fysiskt skydd för nerfarter till un-
dermarksdelarna. Andra delar för att ge helhet av anläggningen även med avseende på det som inte rör 
kärnteknisk verksamhet ges av den anläggningsbeskrivning som inte ingår i tillståndsprövningen men 
som redovisas för att ge förståelse för helheten. Andra redovisningar är linjerapporterna som redovisar 
hela hanteringen av barriärerna, även de som inte formellt är kärnteknisk verksamhet. 
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SSM frågar om det finns något dokument som motsvarar den kravidentifiering som gavs i ansökan om 
inkapslingsanläggningen. 

SKB svarar att ett särskilt dokument om detta finns som referens till SR-Drift kapitel 3. 

SSM svarar att SR-Drift hanterar anläggningens drift och frågar om motsvarande redovisning finns för 
uppförande av anläggningen. 

SKB svarar att krav med avseende på berget ges av Berglinjerapporten. Krav med avseende på lång-
siktig säkerhet redovisas i dokumentet Design Premises som redovisats vid tidigare möte mellan SKB 
och SSM. Krav och konstruktionsförutsättningar för hela hanteringskedjan med avseende på att uppnå 
initialtillstånd för de olika barriärerna ges i linjerapporterna. Detta kommer att förfinas i kommande 
redovisningar, bl a i projektplanen som upprättas inför byggstart. SKB kommer att fundera vidare på 
hur detta ska redovisas. 

SSM frågar om kopplingen mellan forskning och uppförande. Uppförande ska göras som ett projekt. 
Hur samverkar detta organisatoriskt med forskning och teknikutveckling. 

SKB svarar att Kärnbränsleprogrammet som är beställare av projekt för uppförande också beställer 
den forskning och teknikutveckling som behövs för KBS-3-systemet och slutförvarsanläggningen. 
Därutöver pågår kontinuerligt en allmän kunskapsutveckling inom SKB. Detta redovisas övergripande 
i denna bilaga till ansökan med redovisning av SKB:s leveransstyrmodell och om vad som behöver 
vara gjort och till när. Frågan om hur forskning och teknikutveckling ska genomföras hanteras i SKB:s 
FUD-program. 

SSM pekar på att myndigheten inför uppförande av Clab etapp 2 påpekade vikten av ett kontroll-
program. 

SKB svarar att detta finns i detaljundersökningsprogrammet som i ansökansstrukturen ligger under 
Berglinjerapporten. 

7 Flexibilitet i slutförvarsansökan (Magnus Westerlind, 
SKB)

SKB:s PM om Flexibilitet i slutförvarsansökan som sänts över som ett diskussionsunderlag till SSM 
inför detta möte redovisas i bilaga 7 till dessa mötesanteckningar. 

Diskussion

SSM tycker att det är principiellt bra att SKB visar på projektplanens roll i analogi med STF under 
uppförande. En fråga som behöver redas ut vidare är principer för den fortsatta uppbyggnaden och för-
ändringarna av planen. Det finns till exempel erfarenheter från Finland att hämta i denna fråga. Det 
vore bra om SKB tar fram ett förslag till principer för diskussioner med SSM. När det gäller frågan om 
angivande av mängd använt kärnbränsle i ansökan är man inte betjänt av allt för skarpa avgränsningar. 
Det finns emellertid troligen förväntningar från omvärlden om detta. 

SKB svarar att det är en balansgång mellan flexibilitet och tydlighet vid beslutsfattande. Det behövs 
öppningar för att olika aktörer ska bli rimligt förtrogna med vad som ska uppnås utan att detta leder till 
allt för stora låsningar. 

SSM pekar på att ett alternativ när det gäller mängden bränsle skulle kunna vara att ange en maximal 
mängd.
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SKB har inte analyserat ett sådant förfarande men pekar på att man i SR-Site utgått från befintlig och 
förväntad mängd bränsle och att skillnaden mellan detta och ett maxinventarium i så fall måste hante-
ras. Ett annat alternativ är att på toppnivå ge bra formuleringar som knyter an till det svenska kärn-
kraftsprogrammet och att på lägre nivå redovisa vad det innebär enligt dagens planer. 

SSM pekar på att det måste tas hänsyn till att bränsle med nya egenskaper inte äventyrar säkerheten. 

SKB svarar att detta ingår i den process som finns för införande av bränsle med nya egenskaper. Såväl 
Clab som ett kommande slutförvar måste kunna hantera de bränsletyper som kommer från driften av 
kärnkraftverken. 

8 Planering av kommande prövning – lägesrapport 
(Josefin P Jonsson och Patrik Borg, SSM)

SSM:s presentation av Planering av kommande prövning framgår av bilagorna 8 och 9 till dessa 
mötesanteckningar.

Bilaga 8 till dessa mötesanteckningar ger en övergripande redovisningar av hur långt förberedelserna 
har kommit inför att SSM ska ta emot ansökan från SKB. Arbetet med tillståndsprövning kommer att 
drivas som ett myndighetsövergripande projekt som utgörs av ett huvudprojekt med fyra delprojekt. 
Det delprojekt som ska arbeta med miljökonsekvensbeskrivning kommer också att arbeta fram under-
lag för remissyttrande till miljödomstolens prövning. I det pågående planeringsarbetet ingår också att 
ta fram underlag för hur en leverans till regeringen ska se ut och paketeras. 

Vilka personer som ska arbeta med ansökan är inte helt färdigt i nuläget. Projektledare för huvudpro-
jekt och delprojekt framgår av bilaga 8 till dessa mötesanteckningar. Beställarombud till GD blir 
Johan Anderberg. Ansvarig för tillståndsprövning av Clink-ansökan har inte utsetts i dagsläget. En-
hetscheferna kommer att ingå i en referensgrupp i sin roll som resurshållare. Huvudprojektet kommer 
troligen att bemannas med egen personal. Delprojekten kommer även att ta in konsulter som expert-
stöd för sakgranskningarna. SSM:s organisation kommer att förstärkas med nya tjänster, bland annat 
för kommunikation, MTO och materialfrågor. Den granskningsplan som tas fram kommer att utgöra 
en grund för att precisera resursbehovet. 

För den granskning som ska göras av OECD/NEA pågår arbete med att utse ansvarig inom den orga-
nisationen. Uppdraget kommer att finansieras av SSM via Kärnavfallsfonden. 

Sakgranskningen av ansökan kommer att inledas efter att granskningen av FUD-2010 har avslutats. 
Däremot kommer kontroll av att ansökan är komplett och remissförfarandet av ansökan att inledas 
parallellt med granskningen av FUD. 

SSM:s inriktningsdokument (se bilaga 9 till dessa mötesanteckningar) ligger i SSM:s ledningssystem. 
Arbetet med att ta fram dokumentet har letts av Lars Skånberg med medverkan från flera av myndig-
hetens medarbetare. Vid bildande av SSM för cirka två år sedan identifierades behovet av en process 
för tillståndsprövning. Det finns många typer av ärenden som skiljer sig åt sinsemellan med avseende 
på om de är beslutande eller beredande, frekvens, detaljering av kravbild, antal handläggare för bered-
ning med mera. Detta har lett fram till ett inriktningsdokument som beskriver hantering av ärenden 
enligt KTL och SSL. Detta har gjorts för att ge förutsägbarhet inom myndigheten och mot sökande av 
hantering. Inriktningsdokumentet utgör också en länk mot rutiner för hantering av ärenden som före-
kommer flera gånger och mot planer för beredning av mer unika ärenden. 
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Diskussion

SKB frågar när SSM:s yttrande till miljödomstolen kommer att lämnas i förhållande till myndighetens 
leverans till regeringen. 

SSM svarar att leveransen till miljödomstolen troligen kommer att lämnas in när all sakgranskning är 
färdig och att det därför troligen kommer att ske ungefär samtidigt med leveransen till regeringen. 
SSM skulle gärna ta en diskussion med miljödomstolen om hantering av remisser och andra frågor för 
att om möjligt få gemensamma lösningar på sådana frågor. 

SKB avser att kontakta miljödomstolen och ser en möjlighet att samordna myndighetens och SKB:s 
möte med domstolen när ett val gjorts av vilken miljödomstol som ska driva SKB:s ärende. 

SKB frågar om SSM:s remissförfarande och till vilka instanser man avser att skicka underlaget för 
ansökan. 

SSM svarar att detta inte är klart i nuläget. En grund är emellertid de ca 70 remissinstanser som SKB:s 
FUD-program skickas till. 
.
SKB frågar om grunden för tolkning av BAT. 

SSM svarar att detta görs med utgångspunkt från lagar med förarbeten och föreskrifter men att det 
också sker med koppling till optimering, beprövad teknik och andra närliggande krav. 

SKB frågar om tillgång till myndigheternas inriktningsdokument, granskningsplaner och projekt-
planer.

SSM svarar att inriktningsdokumentet är ett internt dokument inom SSM:s ledningssystem men att det 
kommer att läggas ut på SSM:s web-sida1. Granskningsplaner och projektplaner kommer att bli till-
gängliga för SKB när de har fastställts vilket troligen blir till årsskiftet. Preliminära versioner kommer 
att tas fram som underlag för VP-processen till hösten. Granskningsplan för SR-Site kommer att gå på 
remiss till internationella kollegor i oktober. Vidare planerar SSM att anordna ett möte i höst för att 
redovisa SSM:s preliminära plan för tillståndsprövningen för berörda kommuner, 
intresseorganisationer m.fl. Vid mötet kommer det att finnas möjlighet att lämna synpunkter på SSM:s 
granskningsplan. 

SKB behöver få ett underlag från SSM om vad man förväntas göra efter ansökan lämnats in i form av 
muntliga redovisningar och liknande. 

SSM återkommer till hösten i denna fråga. En avstämning med SKB i september vore bra med han-
tering av dessa frågor och med mer exakt datum för inlämnande av ansökan inför att SSM binder upp 
tid för granskning av OECD/NEA. Från det att ansökan lämnats in kommer det att ta cirka två måna-
der innan processen inleds på OECD/NEA. 

                                                     
1

http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Global/Publikationer/Myndighetshandling/Beslut/GD-
beslut/2010/ml47-2010-inriktningsdokument-for-beredning-av-tillstand.pdf
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9 Övriga frågor

9a Form och antal för leverans av ansökningshandlingar från SKB till 
SSM (Helene Åhsberg, SKB)

SKB frågar om SSM har några synpunkter på hur en leverans av ansökningshandlingar ska vara utfor-
mad och hur många tryckta exemplar som SSM behöver. Den tidigare ansökan för inkapslingsanlägg-
ningen och kompletteringen med avseende på Clink lämnades in i form av lösa blad i pärmar. En stor 
del av den kommande ansökan kommer att baseras på tryckta R- och TR-rapporter. Ett alternativ som 
övervägts är att ta fram pärmar där sammanfattning, innehållsförteckning och referenser finns med för 
R- och TR-rapporter och kompletta rapporter i övrigt. Vid ansökan för Clink lämnades en elektronisk 
version in. SKB ser gärna att man får feedback på formatet för den  inför produktion av den elektro-
niska versionen av ansökan för slutförvaret. 

SSM svarar att det är bra att ha en lösning som ger en överblick över helheten. SKB bör ta fram en 
lösning som man tycker uppnår detta. När det gäller antal exemplar av ansökningshandlingarna be-
höver SSM återkomma i den frågan. 

SKB svarar att man kommer att behöva veta storleksordningen på antal exemplar i början av hösten. 

SSM kommer att behöva en dialog om behovet av sekretessklassning av delar av underlaget till ansö-
kan och vilka dokument som kan beröras av detta. En dialog behövs efter en första bedömning av detta 
från SKB. SSM återkommer i september om storleksordningen på antal exemplar av ansökningshand-
lingar. SSM frågar också om SKB planerar att lägga ut ansökningshandlingarna på nätet. 

SKB svarar att man inte har diskuterat färdigt kring denna fråga men att i stort sett alla handlingar 
kommer att vara offentliga. Praktikaliteter kring inlämnande av ansökan och detaljerade tidsplaner bör 
diskuteras vidare vid ett möte i september. Enligt nuvarande planering kommer SKB att anmäla ären-
det om ansökan till sin styrelse före årsskiftet. 

9b Kommande möten

Den 21 september hålls ett expertmöte om kopparkorrosion och kopparkrypning. 

Frågan om ett expertmöte om biosfärsfrågor diskuteras vidare mellan SKB och SSM. 

Möte om jordskalv har genomförts och inga fler möten planeras om detta. 

Ett avslutande samråd hålls preliminärt den 27 oktober. 

Efter mötet beslutades att ett möte om praktikaliteter kring ansökan kommer att hållas den 9 
september. 
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Bilaga 1
OH-presentation: Ansökans struktur (bilagor och avgränsning)
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Bilaga 2
OH-presentation: Redovisning av alternativ i ansökningarna
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Bilaga 3
OH-presentation: Bilaga Metodval
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Bilaga 4
OH-presentation: Bilaga Platsval
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Bilaga 5
OH-presentation: JASP – Jämförande Analys av Säkerhetsrelaterade platsegenskaper
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Bilaga 6
OH-presentation: Bilaga Verksamhet, ledning och styrning – uppförande 
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Bilaga 7
PM: Flexibilitet i slutförvarsansökan
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Bilaga 8
OH-presentation: Planering för kommande prövning – lägesrapport 
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Bilaga 9
OH-presentation: Inriktningsdokument 
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