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1. ALLMÄNT

Allan Hedin SKB hälsade de närvarande välkomna till det andra samrådsmötet för system och säkerhetsanalys.

Protokollförare är Olle Broman SKB; justering utförs av Bo Strömberg SKI samt Anders Wiebert SSI.

Kallelse med dagordning genomgicks och godkändes. 

2.
SKB:s HANDLINGSPLAN

Claes Thegerström SKB inledde redovisningen av arbetsläget för handlingsplanen. SKB:s styrelse har beslutat om ny tidsplan för kärnbränsle respektive programmet för låg- och medelaktivt avfall, LOMA. 

Kärnbränsleprogrammet innefattar alla aktiviteter för inkapsling och slutförvaring. I LOMA-programmet ingår kortlivat rivningsavfall, mellanlagring av härdkomponenter samt annat långlivat avfall.

Gällande planer för Kärnbränsleprogrammet är att Inkapslingsanläggningens myndighetsansökan planeras till augusti 2006 samt att ansökan om Djupförvar ligger i slutet av 2008. Förutsättningar för ansökan 2006 är att inkapslingsanläggningen lokaliseras till CLAB i Oskarshamn. Om en ansökan om Djupförvar ska lämnas 2008 måste den avse någon av de platser som nu är aktuella. 
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Med ansökan vid två tillfällen kommer granskningsprocessen igång tidigt vilket ger ett bättre resursutnyttjande. Nio månader efter Djupförvarets ansökan önskas tillståndsbeslut om byggande av inkapslingsanläggningen. Detta ger totalt en relativt lång tid för att granska den senare.  Thegerström framhöll att det är viktigt att det finns en samsyn mellan myndigheter och SKB om ansökningsprocessen.

Anders Wiebert SSI frågade vilka marginaler det finns i tidsplanen för ytterligare förseningar och hur dessa förhåller sig till den mellanlagringskapacitet som finns i och med att CLAB 2 tas i drift. Han undrade även hur stor påverkan ett eventuellt införande av ytterligare en kandidatplats skulle ha på programmets tidsplanering.

Tommy Hedman svarade att det som till stor del styr tidsplanen är önskan att undvika en utbyggnad av CLAB med ett tredje bergrum för lagring av kärnbränsle. Enligt nuvarande beräkningar blir CLAB fullt 2023 men det finns vissa åtgärder som gör att marginalerna kan öka, t.ex. utnyttjande av torrlagring samt lagring av bränsle vid kärnkraftverken. Vidare finns osäkerheter om hur länge Barsebäck 2 är i drift.

På frågan hur ändringar i programmet för platsundersökningar påverkar tidplanen svarade Olle Olsson att det även här finns olika grader av tidspåverkan. En platsundersökning på Laxemar inryms i den nu presenterade tidsplanen. Tillföres idag en ny plats inom nu aktuella kommuner kan förseningen uppskattas till ca 2 år. Sker detta i ett senare skede kan förseningen bli upp till 5 år; är den nya platsen i en ny kommun tillkommer också den kommunala beslutsprocessen.

Claes Thegerström informerade om att SKB organiserat sig i tre stora genomförandeprojekt: Inkapslingsanläggningen med Anders Nyström som projektchef, Djupförvaret med Olle Olsson som projektchef samt Planering av ansökan/tillståndsprövning med Saida Engström som ansvarig. Målsättningen med organisationen är att fokusera och samordna verksamheten mot de två ansökningarna.
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Claes Thegerström informerade vidare om att planeringen av LOMA-programmet reviderats i förhållande till FUD-2001 och det innebär att tidpunkten för driftklart slutförvar för kortlivat rivningsavfall skjuts från 2015 till tidigast 2020. Vid denna utbyggnad planeras ett mellanlager av härdkomponenter. Tidpunkten för slutförvaring av annat långlivat avfall förändras inte i förhållande till FUD 2001.

Anders Wiebert SSI frågar om det finns planer på en utbyggnad av SFR 1 i en andra etapp.

SKB anger att de befintliga utrymmena i SFR-1 täcker behoven fram till en bit in på 2020-talet, även om alla kraftverk (utom B1) förblir i drift. SKB anger att den utbyggnad som man ser framför sig ska tillse behovet både för deponering av drift- och rivningsavfall, dvs. en sammanslagning av SFR 1 och SFR 3. Anläggningen kan behöva omlicensieras runt 2015.

Bo Strömberg SKI menade att utbyggnaden tidigast 2020 ger jämnare resursfördelning för myndighetsgranskningen. Stig Wingefors SKI frågade hur den nya tiden hänger ihop med finansieringsplanen. Tommy Hedman SKB svarade att i den inlämnade (juni 2003) PLAN 2003 är tiden 2015 fall B. enligt FUD 2001, eftersom ändringen ej var beslutad.

Handlingsplanen kommer att redovisas som en del av FUD 2004. Visar det sig att det blir för mycket material så kan det bli en separat bilaga. Bengt Leijon SKB som är projektledare för SKB:s handlingsplan redovisade hur långt arbetet kommit. Separat PM hade sänts ut till deltagarna. 

Den nya översiktliga genomförandeplanens huvudtidpunkter genomgicks. Start inledande drift för djupförvaret har senarelagts till slutet av 2017. Under den inledande driften ska 200 till 400 kapslar deponeras och utvärdering av den inledande driften ska vara klar så att reguljär drift kan påbörjas 2023.

Christina Lilja SKI frågade om vilka beslutsunderlag som kommer att presenteras inför driftansökan för djupförvaret samt den aktiva provdriften för inkapsling respektive djupförvarets inledande drift. SKB utreder frågan.
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Anders Wiebert frågade om djupförvarets tidsplan bygger på att alternativet med tillträde genom en kombination av skipschakt och ramp byggs.  Bengt Leijon svarade detta var riktigt och att man med detta byggsätt minskar byggtiden med ca 1,5 år och att för- och nackdelar är redovisade i rapporten Utredning rörande tillträdesvägar till djupförvarets deponeringsområden R-03-11. Detta alternativ har den högsta flexibiliteten utan påtagliga nackdelar när det gäller långsiktig säkerhet och miljö. Det är också en stor fördel att fordonstrafiken, med risk för olyckor och brand i ramp, minskar avsevärt då transporterna av berg- och återfyllningsmassor sker med hiss i ställe för att transporteras med fordon i ramp.

Anders Wiebert påpekade att utredningen inte är fullständig då den huvudsakligen studerar effekterna av en felfunktion men inte utvärderar risken eller sannolikheten för felfunktionen. Allan Hedin SKB menade att de analyser som är gjorda är generiska och att för att komma vidare behövs platsspecifika data.

För platsundersökningsskedet är arbetet i full gång med väl etablerade ledningsrutiner och samråd med myndigheterna. På fråga från Anders Wiebert om hur det går med markägarfrågan på Laxemar, svarade Olle Olsson att diskussion pågår i en mindre grupp markägare. Kan uppgörelse träffas före årsskiftet 2003/2004 håller nuvarande tidsplan.

Olle Broman presenterade planeringen för inkapslingsanläggningen. Organisationen är under uppbyggnad, Anders Nyström har utnämnts till projektchef och svarar för den direkta styrningen av anläggningsutformningen. För arbeten som krävs för myndighetsansökan t ex säkerhetsanalysen SR-Can, Kapselutveckling, MKB arbeten, Systemanalyser och transportbehållare är Inkapslingsprojektet beställare och anger i projektbeslut mål, leveranstidpunkter och ansvarsfördelningar. I projektplan med beskrivning redovisar den som har fått beställningen hur arbetet ska genomföras. 
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Samordning mellan Inkapslingsprojektet och Djupförvarsprojektet sker i styrgrupp ansökan. Beslut som avviker ifrån givna ramar i projektbeslutet hanteras i SKB:s ledningsgrupp.

Inkapslingsanläggningens huvudtidsplan redovisades. Projektets huvudmål är att till mitten av 2006 lämna in myndighetsansökan för att i september 2009 få tillstånd att påbörja byggnadsarbetena vid CLAB.
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För teknikutvecklingen av kapsel har en logikplan upprättats för att klarlägga kopplingar mellan de olika utvecklingsmomenten samt specificera vad som ska var klart vid de olika redovisningstillfällena.

Ett annat viktigt delmål för inkapslingsteknik är val av svetsmetod i mars 2005. Underlag för detta beslut samt kriterierna för valet redovisades.

En serie med OH-bilder redovisades med inriktning på det som ska uppnås under perioden fram till ansökan, se Bilaga 1.

Huvudmål TI OH.ppt
Öivind Toverud SKI frågade om de nu svetsade locken kommer att ingå i de 20 lock som skall redovisas vid ansökan. Olle Broman svarade att så inte är fallet. Demonstration av tillförlitlighet och kvalitet skall ske genom seriemässig svetsning av 20 lock under andra halvåret 2004.

Anders Wiebert framförde att SSI bör inbjudas till expertmötena kring inkapslingstekniken i enlighet med tidigare överenskommelser.
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Nästa del av föredragningen gjordes av Bengt Leijon som gick igenom teknikutveckling och optimeringsfrågorna för djupförvaret (kapitel 4 i utsänt pm).

Två tabeller visades och diskuterades. Tabell1 ger en orienterande bild av den betydelse de uppräknade teknikfrågorna bedöms ha ur olika aspekter. Underlag om dessa frågor tas fram genom utrednings- och utvecklingsarbete av varierande omfattning, i vissa fall med starka kopplingar till stödjande forskning och storskaliga demonstrationsförsök. Tabell 2 syftar till att med några exempel illustrera det arbete som nu pågår med att tydligare definiera ambitionsnivå och redovisningsplaner för teknikvalsfrågor för djupförvaret, vid olika tidpunkter. Ansökan för inkapslingsanläggning bygger på layout D1 för djupförvaret; ansökan för djupförvaret på layout D2. Syftet med tabellen är att illustrera pågående arbeten och den är inte fullständig. Vid diskussionen noterades följande:

Anders Wiebert undrade om inte grundvattenfrågor vid valet av schakt eller ramp borde klassas upp för den yttre miljön med tanke på risken för grundvattenavsänkning. SKB delade denna uppfattning. Beträffande materialvalet av bufferten framhöll Stig Wingefors SKI att det är strategiskt viktigt att klarlägga ramarna för val av kvalitet samt att tillförsäkra sig flexibilitet i tillståndet inför upphandling av materialet. Allan Hedin SKB framförde att två bentonitleror undersöks och att SKB måste visa att materialen klarar de krav som ställs, men att detta inte ses som en strategisk fråga av hög dignitet eftersom flera tidigare utredningar visat att kraven kan uppfyllas. Däremot är det mer avgörande att genomföra motsvarande arbete för återfyllnadsmaterialet.

Björn Dverstorp SSI pekar på de oklarheter som alltjämt råder v.g. bufferten och att de långtidsförsök som genomförts inte ger en klar bild av dess kort- och långtidsfunktion. 

Bo Strömberg frågade vilka långtidsförsök som pågår och när myndigheterna kan få en redovisning av detta. I FUD 2004 kommer en sådan redovisning. Bo Strömberg framhöll att det vore bra med en dialog om långtidsförsöken samt vad myndigheterna senare kommer att få redovisat.

Tommy Hedman informerade om det pågående arbetet med teknikutveckling – optimering av deponeringsmetoden KBS-3H. Basic design är avklarad och beslut om demonstration på Äspö skall fattas av styrelsen i december 2003.
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I KBS-3H deponeras samma kapsel som för KBS-3V i 300 m långa borrade hål vilket ger ca 40 kapslar per deponeringshål. Kapslarna ligger i paket med buffert och stålcylinder som skjuts in på luftkuddar.
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Med deponering av kapslarna horisontellt slipper man spränga ut deponeringstunnlar vilket gör att ca 900 000 m3 bergschakt sparas. Detta ger miljömässiga och ekonomiska fördelar.

Tommy Hedman gick igenom tidplanen för arbetet med KBS - 3H.

Om utvecklingsarbetet faller väl ut och inga komplikationer tillstöter är en stor del av arbetet utvärderat och rapporterat vid tidpunkten för ansökan.

Ansökan 2008 kommer att redovisa en utformning av KBS-3, antingen V eller H. 

I tidsplanen är inritad en möjlighet att 2011 kunna byta deponeringsmetod från V till H.

Stig Wingefors SKI undrade om det givna tillståndet och MKB måste helt göras om för att kunna byta fot senare. Claes Thegerström SKB menade att det förmodligen inte behövs en helt ny totalansökan. Det mesta är samma material.

Harald Åhagen Oskarshamns kommun framhöll att studier kan göras redan nu. Allan Hedin informerade om att flera studier rörande långsiktig säkerhet pågår eller planeras.
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3.
MYNDIGHETERNAS SYN PÅ SKB:s PLANERING FÖR 
KOMMANDE SÄKERHETSANALYSER

Bo Strömberg SKI redovisade myndigheternas kommentarer på planeringen för redovisningen av de långsiktiga säkerhetsanalyserna, se bifogade OH serie Bilaga 2. Samråd_SSA_OH_mynd_syn_på_SKB tidplan1.ppt
OH 2 diskuterar vad som måste redovisas i SR-Can och SR-Site, vilka avgränsningar och kopplingar som finns mellan de båda säkerhetsanalyserna.

OH 4 kommenterar SKB:s tidplan. Tidsförskjutningen mellan inlämningen av SR-Can och SR-Site ger fördelar för granskningsarbetet, medger fokusering på olika frågeställningar samt är bra ur resurssynpunkt. 

I tidplanen för inkapslingsanläggningen är räknat med en aktiv provdrift på ett år innan drifttillstånd. SKI gav liknande tillstånd för CLAB:s driftstart. Frågan undersöks och definieras av SKI och SKB. 

Bo Strömberg påpekade att tidpunkter för ansökan avseende driftmedgivande samt tillhörande säkerhetsanalyser inte finns markerade i SKB:s tidplaner. 

Svårigheten att granska material i SR-Can när man senare får mer information i SR-Site diskuterades. Björn Dverstorp SSI menade att det är svårt att granska vissa frågeställningar i SR-Can när mer data kommit till i efterhand. Allan Hedin menade att SR-Can ska baseras på det underlag som rimligen kan krävas för ett beslut om inkapslingsanläggningen. SR-Can kommer vidare att innehålla sensitivitetsanalyser på ett flertal områden, dvs belysningar av betydelsen av kvarvarande osäkerheter i underlaget. För det mindre sannolika fall att bilden av berggrunden eller någon annan väsentlig komponent i förvaret på något genomgripande sätt skulle ändras mellan de två ansökningarna bör det vara möjligt att föra en diskussion om detta inom ramen för granskningen av ansökan för inkapslingsanläggningen.

Christina Lilja påpekade att överlappen i tidsplanen på 9 månader kanske är för liten. Denna tid kan vara tillräcklig för myndighetsgranskningen, men kommer sannolikt inte vara tillräcklig för erhållande av erforderligt regeringsbeslut.
OH 6. Behandling av olika komponenter i först SR-Can och sedan följande säkerhetsanalyser. Vad gäller platsen ansågs att SKB måste visa att förutsättningarna är goda för att lokalisera ett slutförvar till minst en av de platser där platsundersökningar pågår. Det finns vidare en koppling mellan kvalitetskrav på kapsel och slutförvarsplats som SKB måste hantera. Den är förmodligen ganska svag men kan påverka marginalerna i säkerhetsanalys. Vad gäller kapseln ansågs att SKB måste visa att förutsättningarna är mycket goda att tillverka kapslar i enlighet med de kvalitetskrav som förutsätts i säkerhetsanalys. Vad gäller buffert och återfyllnad finns betydande osäkerheter avseende utformning och långtidsegenskaper som inte kan elimineras innan SR-Can. En dialog med SKB kommer bli nödvändig för att hantera detta. Som sista punkt efterlystes att SKB mera explicit redovisar en konsistent ”säkerhetesfilosofi” i kommande säkerhetsanalyser.
OH 7. Informationsutbyte mellan myndigheter och SKB. Bo Strömberg framhöll att det är viktigt att det kommer fram dokumentation från seminarier och workshops så att dialogen mellan SKB och myndigheter blir spårbar. Inom samrådet för platsundersökningar används en frågelista med aktuella och avförda frågor. Stig Wingefors framhöll vikten av att handlingsplanen visar kopplingar till säkerhetsanalyserna.

4.
SÄKERHETSANALYSEN SR-CAN

Allan Hedin SKB redovisade OH serie om säkerhetsanalysens mål, metodik och genomförande, se bifogade OH serie Bilaga 3 031013_Samråd_SSA AHn.ppt       

Följande noteringar från diskussionen om OH bilderna gjordes:

Rapporten ska vara klar den 31 december 2005 och ansökan sändas in 6 månader senare vilket troligen gör att granskningen kan starta innan ansökan.

Tidsperioden för analysen är en miljon år efter förslutning. Stig Wingefors undrade vad som styrt valet av tidsperiod och hur detta belyses. Allan Hedin sammanfattade redovisningen av frågan i planeringsrapporten för SR-Can, TR-03-08.

Under OH bilden Initialtillstånd önskade Björn Dverstorp en förklaring när det inträffar. Allan Hedin svarade att starttidpunkten för ett deponeringshål är tidpunkten för deponering vad gäller kapsel buffert och återfyllning, men att för flera aspekter av geosfärens utveckling finns ingen självklar startidpunkt, vilket utvecklas vidare i planeringsrapporten. 

Bo Strömberg menade att SR 97 visade en idealiserad bild av scenarievalet. Allan Hedin framhöll att detta också framgår redan av SR 97 rapporten, dvs. SKB håller med om granskningskommentarerna kring scenarievalet i SR 97. Upplägget i SR-Can, som framgår av planeringsrapporten, är betydligt mer utvecklat.

OH bilden Processbeskrivningar kommenterades av Bo Strömberg som påpekade att de som studeras ”separat” t.ex. erosion, kriticitet behöver integreras i analysen för att belysa kopplingar mellan processer. Vidare påpekades nödvändigheten av argumentation och analys för processer som helt försummas, tex. strålpåverkan av buffert. Allan Hedin förklarade att avsikten är att integrera även de processer som studeras separat, men att detta kanske inte alltid görs genom integrerade modellstudier. Motiven till att försumma vissa processer kommer att för varje process framgå av Processrapporten för SR-Can.

Beträffande OH bilden Preliminära analyser framhöll Björn Dverstorp att en del frågor kan belysas med enkla beräkningar men att en del frågor är svåra och kräver fördjupningsunderlag. Allan Hedin förtydligade att en preliminär analys kan vara detaljerad och omfattande och att beteckningen ”preliminär” anger att analysen föregår scenarievalet. I analysen av utvecklingen för de valda scenarierna kan det bli aktuellt att upprepa en preliminär analys om de antaganden som låg till grund för den första analysen inte gäller för det aktuella scenariot. Ett viktigt syfte med de preliminära analyserna är att ge underlag just till scenarievalet. 

I samband med OH om scenarioval diskuterades vad det är som är av betydelse för säkerheten.  Bo Strömberg framhöll vikten av att redovisa en ”säkerhetsfilosofi”, dvs. en beskrivning av de huvudsakliga argument som framförs till stöd för att förvaret är säkert. Claes Thegerström framhöll att en viktig aspekt i valet av förvarssystem är och har varit att säkerheten måste vara bevisbar.

Innehållet samt syftet med Interimsrapporten av SR-CAN som blir klar till sommaren 2004 diskuterades.

Bo Strömberg framförde att det kan behövas en struktur för att redovisa hur olika frågor hanteras i det fortsatta samrådet. Alan Hedin svarade att en fungerande modell för detta ju finns för samrådet kring platsundersökningarna och att ett liknande förfarande bör kunna användas för säkerhetsanalysfrågor. 

5.
MYNDIGHETERNAS GRANSKNING

Anders Wiebert SSI redovisade myndigheternas samlade synpunkter på de olika granskningarna.

För granskning av planeringsrapporten bör ett expertgruppsmöte att hållas mellan SKB och myndigheterna i december 2003 med avrapportering vid nästa SSA-samrådsmöte.

För granskning av delrapport SR-Can ser myndigheterna tre olika möjligheter:

· granskning under perioden september – november 2004

· granskning efter genomförd granskning av FUD 2004

· ingen granskning av delrapporten

Förutsättningar för granskning under perioden september – november 2004 är att

· SKB levererar underlaget i tid

· En internationell expertgrupp påbörjar granskningen den 1 september och slutlevererar 30 oktober.

· SKI:s deadline för FUD-yttrande flyttas fram, avhängigt regeringen. SSI:s deadline för FUD-yttrande till SKI flyttas fram, avhängigt SKI.

· SKB finansierar den internationella expertgruppen

Myndigheterna ser följande kopplingar till andra verksamheter:

· Möjligheterna till en kvalificerad granskning av FUD-2004 får inte påverkas

· Granskningen kan störas av yttre händelser.

· Påverkar förutsättningarna att granska PSE för Simpevarp/Forsmark under vintern/våren 2005

Myndigheternas slutsatser är att granskningen måste uppnå erforderlig kvalitet, tidsaspekterna får inte vara styrande samt att granskningen av delrapporten under perioden september – november 2004 är avhängig flera faktorer såsom

· Att SKB:s leverans sker i tid

· Kvalitén på SKB:s underlag

· Framflyttade deadlines för FUD-yttranden för respektive 
myndighet

· Nedprioritering av andra uppgifter


Allan Hedin betonade att expertmötena är viktiga för få fram och klarlägga utestående frågor. Det är bl a viktigt att klarlägga om vissa metodfrågor kan anses tillräckligt redovisade redan i planeringsrapporten.

Bo Strömberg menade att det är viktigt att ta fram konkreta punkter till expertgruppsmötet samt att tidigt få ner ett format på granskningen samt beskriva den internationella expertgruppens uppgifter. Den internationella expertgruppen är inte ännu utsedd. 

Ett expertmöte planerades till den 3 december. Allan Hedin organiserar detta.

Claes Thegerström meddelade att SKB kan bekosta den expertgranskning som behöver göras och kommer att stödja en förlängning av FUD-granskningen.

SKI kommer först att diskutera frågan om FUD-granskningen internt och därefter vid ett redan planerat möte mellan SKI:s och SKB:s ledningar.

SKB arbetar med alternativet att interimsrapporten för SR-Can granskas under perioden september – november 2004 som planeringsförutsättning.

Beträffande de preliminära säkerhetsbedömningarna kommer de att avrapporteras i två steg, först en P Rapport sedan en TR rapport.  Bo Strömberg menade att INSITE gruppen kommer att ta ställning så fort som möjligt. Granskningen kommer något senare och är inte tidskritisk.

6.
SSI ALLMÄNNA RÅD

Björn Dverstorp SSI redovisade det pågående arbetet med allmänna råd till SSI FS 1998:1, se bifogade OH serie Bilaga 4 
OH AR SSA 031013.ppt
Arbetet beräknas vara klart till nästa höst 2004

7.
KOMMANDE SAMRÅDSMÖTE

Nästa möte torsdagen den 4 mars 2004 med systemanalysen för ansökan om inkapslingsanläggningen i fokus.

Ett expertmöte mellan SKB och myndigheterna planerades till den 3 december 2003. Allan Hedin ansvarig.

Bilagor:

Bilaga 1 
OH Inkapslingsteknik Mål och planer

Bilaga 2
Några kommentarer kring SKB:s planering för kommande säkerhetsredovisning

Bilaga 3
Säkerhetsanalysen SR-Can Allan Hedin SKB

Bilaga 4
SSI:s arbete med allmänna råd till SSI FS1998: 1 Björn Dverstorp SSI
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