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Samrad 22 november 2011 - Sammanfattning av skriftliga
synpunkter och fragor samt SKB:s svar

1 Inledning

Detta dokument redovisar inkomna samrédssynpunkter med tillhérande kommentarer och svar.
Dokumentet utgér Bilaga 3 till protokollet frin samradsmétet i Osthammar den 22 november
2011. Samradssynpunkterna har sammanfattats for att pa ett enkelt och 6versiktligt sitt kunna
redogdras och besvaras. I vissa fall har stycken eller meningar redigerats for att ssmmanhanget
ej skall ga forlorat. Sddana redigeringar &r kursiva och inom klammerparenteser (t.ex.
[redigering]). 1 de fall dd meningar eller stycken tagits bort, p.g.a. att de ¢j beddmts som
nddvandiga for att forstd sammanhanget, har det markerats med tre efterféljande punkter (...).
Inkomna samradsyttranden redovisas i sin helhet i den bilaga som nédmns efter respektive namn.
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3 Kommentarer

3.1 Boverket

Synpunkt:
I samradsunderlaget fors ingen diskussion om en alternativ lokalisering och for och nackdelar

med en sddan. Boverket menar att det kan finnas anledning att belysa om en alternativ
lokalisering bor studeras utifrén bl.a. f6ljande faktorer:

e Vad innebér en klimatforéndring for det utvidgade avfallsforvaret?

e Vad skulle ett storsta mojligt radioaktivt utslapp fa for konsekvenser for det kénsliga
och redan mycket férorenade Ostersjon?

e Vad innebér det for driften med nuvarande lokalisering om det skulle intrdffa
allvarligare problem pa Forsmarks kidrnkraftverk?

Samtidigt dr det angeléget att kapaciteten for att ta hand om bl.a. rivningsavfall fran
karnkraftverk inte fordrojs sé att anvdndningen av denna mark till annat &ndamal inte férsenas

Kommentar/Svar:

Alternativa lokaliseringar har studerats inom projektet och kommer att redovisas i MKB:n och
pa kommande samradsméten. Ovan ndmnda aspekter studeras inom ramen for
projekteringsarbetet och i sakerhetsanalysen.

3.2 Osthammars kommun
Synpunkt:

Kommunen anser att metoden [prelimindr MKB, anvdnt pd samma sdtt som vid arbetet med
slutforvaret for anvint kdrnbrdnsle] bor anvandas dven vid SFR-provningen.

Kommentar/Svar:

Information motsvarande den som ges i en prelimindir MKB kommer att behandlas pa
kommande samradsméten.

Synpunkt:

Eventuella kumulativa psykiska oldgenheter i form av oro for olyckor, bade radiologiska och
konventionella, exempelvis trafikolyckor vid titbebyggda omraden utmed riksvég 76, bor
utredas inom ramen for MKB:n.

Kommentar/Svar:

I arbetet med MKB:n for slutférvaret for anvint kirnbrinsle arbetade SKB med dessa fragor
och vi kommer att anvdnda det materialet &ven for utbyggnaden av SFR.

Synpunkt:

SKB bor dven ldamna en dversiktlig redogdrelse for hur tillstdndsprocessen kan komma att ske i
samspelet mellan sokanden, stralsdkerhetsmyndigheten och mark- och miljédomstolen. Det kan
vara l&dmpligt med hanvisningar till aktuella lagparagrafer enligt vilka tillstdind kommer att sokas

Kommentar/Svar:

En oversiktlig redogorelse kommer att finns i ansékansdokumentationen.

Synpunkt:

Osthammars kommun [undrar] ocksi om det juridiskt &r méjligt att driva ett slutforvar och ett
mellanlager samtidigt?
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Kommentar/Svar:
Det finns inga juridiska hinder for att driva ett slutférvar och ett mellanlager samtidigt.

Synpunkt:

Nér SKB ansoker om att bygga ut SFR ska myndigheterna behandla ansdkan som om befintligt
forvar i Forsmark inte existerade. Darmed ska lokaliseringsprincipen tillimpas.
Lokaliseringsprincipen innebér att platsen ska vara ldmplig med hinsyn till att indamélet ska
kunna uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.

SKB borde titta pa fler platser for att kunna motivera varfor Forsmark dr den basta platsen for
att slutforvara ldg- och medelaktivt avfall.

Efter samradsmétet 22 november och granskning av samridsunderlaget anser Osthammars
kommun fortfarande att SKB bor presentera ytterligare platsvalsredovisningar.

Kommentar/Svar:

Slutsatserna fran lokaliseringsarbetet kommer att presenteras pd kommande samréd.

Synpunkt:

Kommunen vill podngtera att en transportutredning bor, med hénvisning till transporter av
reaktordelar, redovisa det totala behovet av transporter till och fran Forsmark med béde en
utbyggnad av SFR och ett slutforvar for anvént kdrnbréansle. Utredningen bor behandla
miljonytta med pramtransporter, oaktat godsslag.

Kommentar/Svar:

SKB gor en transportutredning av icke-radiologiska transporter dér dven transporterna till och
frén slutforvaret for anvént kirnbrénsle ingar. I den utredningen belyses olika transportslag,
déribland pramtransporter. Vi tittar &ven pa det totala antalet transporter av kiarnavfall till och
fran Forsmark.

Synpunkt:

Osthammars kommun anser att det ir av stor vikt att det som beskrivs i konventionen om skydd
av Ostersjoomrédets marina miljo beaktas.

Kommentar/Svar:

MKB:n kommer att beskriva den totala paverkan fran SFR pa omgivningen och hur denna ska
minimeras.

Synpunkt:
Det bor utvecklas och redovisas en analys av vilka fordndringar som skett 6ver tid bade nar det

géller avfallstyper, konditioneringsmetoder och konstruktionsforutséttningar i sjalva forvaret for
att kunna gora en bedomning av BAT [bdista tillgdngliga teknik] 1 hela systemet.

Kommentar/Svar:

En redogorelse over befintligt forvar och vilka fordndringar som gjorts kommer att finnas i
ansdkansdokumentationen.

Synpunkt:
Med tanke pé att Studsvik har méngarig erfarenhet av volymreducering, kompaktering,
friklassning och atervinning stiller sig Osthammars kommun fragande till vad som &r att anse
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som basta mojliga teknik 1 sammanhanget [avser mellanlagring av skrymmande avfall, t.ex. hela
reaktortankar]. En volymreducering, kompaktering, friklassning och eventuell atervinning av
otympliga komponenter skulle dessutom dverensstimma mer med hushéllnings- och
kretsloppsprinciperna.

Kommentar/Svar:

Vid behandling av radioaktivt avfall maste ALARA-principen (As Low As Reasonable
Achievable) tillaimpas. Det innebér att hanteringen eller behandlingen inte far ge orimligt
mycket stralning. Extern behandling likartad den pé Studsvik kan vara aktuell for framtida
rivningsmaterial. Innan metod for hantering av framtida skrymmande avfall bestims méste en
helhetsbedomning géllande ALARA, sdkerhet, energiatgéng, miljoaspekter, ekonomi med mera
genomforas.

Synpunkt:

Om SKB erhéller tillstdnd for en ansdkan som ldmnas in 2013 for en utbyggnad av etapp 2 som
planeras till 2038 innebér detta att bygget kommer att paborjas efter att ha provats med 20 ar
gamla milj6lagar. Osthammars kommun anser att provningen ska vara stegvis s att SKB
ansoker om att bygga ut etapp 2 tidigast fem &r innan bygget planeras att paborjas.

Kommentar/Svar:

Miljobalken bygger pa principen om en sammanhéllen provning som ska inkludera savél direkta
som indirekta effekter pd méanniskor och miljon av den sokta verksamheten. SKB véljer darfor
att prova hela anldggningen vid samma tillfdlle. Provningen enligt kirntekniklagen &r stegvis
och infor stérre ombyggnader och éndringar ska en ny preliminér sékerhetsredovisning tas fram
och godkinnas av SSM. Dérefter ska sikerhetsredovisningen uppdateras innan nya forvarsdelar
kan tas i drift. Provningssystemet bygger alltsa pa att strélskyddsfrdgorna, som dr de viktigaste
miljofrdgorna, provas enligt aktuella bestimmelser. Om det sker viktiga dndringar av
miljolagstiftningen i Gvrigt kan dessutom en omprdovning aktualiseras eller nya/édndrade villkor
foreskrivas.

Synpunkt:

Hur péverkar en utbyggnad av SFR kraven pé langsiktig sékerhet och barriérfunktionerna i det
befintliga slutforvaret?

Det bor dven utredas vad landhdjningens betydelse har for den langsiktiga sakerheten for ett s
pass grunt slutforvar. Om ca 3000 ar ar det inte langre ett slutférvar under havsytan utan ett
geologiskt slutférvar med majlighet till oavsiktligt intrang.

Kommentar/Svar:

Béde befintligt forvar och utbyggnaden ingér i analysen av den langsiktiga sékerheten.
Landhdjningen finns med som en parameter i analysen.

Synpunkt:

Osthammars kommun anser att frigor om den langsiktiga sikerheten, som maste redovisas i
sdkerhetsanalysen, ocksa ska redovisas i MKB:n samt att det d&ven halls samrad kring den
langsiktiga sékerheten

Kommentar/Svar:

En beskrivning av metodiken i sékerhetsanalysen samt viktiga slutsatser frén analysen kommer
att beskrivas i MKB:n. Dessa kommer dven att presenteras vid kommande samrad.
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3.3 Kaérnavfallsradet

Synpunkt:

Kérnavfallsradet anser inledningsvis att SKB:s ansokan om tillstand for det planerade
slutférvaret ska beskrivas som en ny anldggning och inte som en tillbyggnad eller utvidgning av
en pagdende verksamhet (d.v.s. som om befintlig anldggning inte existerade). Den planerade
verksamheten innehdller andra avfallskategorier &n dem som slutforvaras i SFR-1 och som
omfattas av det befintliga tillstdndet for slutférvaret. En beskrivning av anléggningen som en
utbyggnad av ett befintligt slutférvar for kortlivat radioaktivt avfall verensstimmer darfor inte,
enligt Rddets mening, med den planerade anvindningen av den nya anldggning som ansdkan
avser. Kdrnavfallsradet anser dérfor att det &r viktigt att SKB visar att den valda platsen dr
lamplig med hénsyn till att dndamdlet ska kunna uppnds med minsta intrdang och oldgenhet for
mdnniskors hélsa och miljon.

Kommentar/Svar:

Da det dr samma typ av verksamhet, samma typ av avfall som kommer att deponeras och den
byggs 1 anslutning till befintlig anldggningen kommer ansdkan att gélla hela SFR, dvs. bade
befintlig anldggning och utbyggnaden. SKB kommer i ans6kningshandlingarna att visa att den
valda platsen &r lamplig.

3.4 Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)

Synpunkt:

MKG menar att kraftindustrins kérnavfallsbolag SKB i det fortsatta samradet maste klargora
syftet med det nya slutférvaret jamfort med det existerande slutforvaret for kortlivat 1ag- och
medelaktivt radioaktivt avfall, SFR. Eftersom bolaget och dess dgare anser att det avfall som
kommer fran rivningen av kérnkraftverket i Barsebédck inte kan placeras i det nuvarande SFR
bor det nya slutforvaret klassificeras som ett helt nytt slutforvar. I detta avseende ar
bendmningen SFR 2 vilseledande.

Om syftet med det nya slutforvaret ar skiljt fran syftet med nuvarande SFR bor inte en ansokan
om att for bygga ett nytt slutférvar blandas ihop med en ansékan om att fa tillstand for fortsatt
drift av SFR. Eftersom anldggningarna &r liknande (ndgot annat &r svart att ténka sig eftersom
karnavfallsbolaget har tdnkt sig hantera ansokan som den gor), bor alltid en separat
tillstdndsansokan enligt miljobalken om fortsatt drift av SFR komplettera en tillstindsansékan
om ett nytt slutforvar.

Vad ér syftet med det nya slutforvaret i relation till SFR och om syftet dr annorlunda, hur kan
det dé ses som en tillbyggnad av SFR och inte som ett nytt slutférvar?

Kommentar/Svar:

Tillkommande rivningsavfall ryms inte i befintligt SFR, som dérfér maste byggas ut. Syftet med
den utbyggda anldggningen dr huvudsakligen att slutférvara kortlivat 1dg- och medelaktivt avfall
och skiljer sig séledes inte i betydande grad fran syftet med befintlig anlaggning.
Utgéngspunkten for en provning enligt miljobalken dr att man i prévningen ska kunna bedéma
de samlade miljokonsekvenserna av en verksamhet. Det dr darfor inte forenligt med
miljobalkens intentioner att dela upp provningen i tva separata drenden.

Synpunkt:

Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG, har omfattande erfarenhet av samrad med
kérnavfallsbolaget infor ansokan om tillstand for ett slutférvarssystem och hur bolaget i samrad
forsoker dela upp samradet mellan aktorer som bolaget anser viktiga och andra aktdrer. MKG
vill tydligt markera att det inte frimjar samradet att bolaget agerar pa detta sitt. ... moten som
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kan uppfattas som samradsmoten [bor inte] hallas utan att allmdnheten, miljdorganisationer och
andra intressenter har en mojlighet att delta.

Kommentar/Svar:

SKB idr verksamhetsutovaren, och ddrmed ansvarig for att bedriva samrad, ta fram en MKB,
lamna in ansdkan med mera. SKB maste i detta arbete fa ha mojlighet att
sammantrada/mota/samrada med de parter och under de former man 6nskar.

Allt som diskuteras i samraden gors tillgdngligt for samtliga intresserade parter genom att
protokollen fran samtliga samradsmoéten finns att tillgd pa SKB:s webbplats.

Synpunkt:

Under samradsmétet den 22 november framkom ... att bolaget inte planerar att hélla mer &n ett
samradsmote ytterligare om utbyggnationen av SFR fram till dess att en ansdkan &r ténkt att
lamnas in. ... Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, [anser] att fler
samradsmdten bor anordnas dir den nya ansokan kan diskuteras.

Om det inte halls ett flertal samrddsmoten och dessa planeras sa att viktiga frigor som langsiktig
sakerhet och lokalisering hanteras pé ett fullgott satt finns det en risk att ansokan inte nér den
kvalitet som behdvs for att den ska kunna granskas av domstol och myndighet.

Kommentar/Svar:

Eftersom det har inkommit 6nskemal om fler samréd planerar SKB att halla &tminstone
ytterligare tva samradsmoten.

Synpunkt:

Platsvalet for den planerade verksamheten maste problematiseras mer dn vad kérnavfallsbolaget
gor. Det dr ingen sjdlvklarhet att gora det nya slutfoérvaret som en tillbyggnad av det befintliga
SFR ar rdtt vég att ga. Det argument om eventuella stordriftsfordelar som bolaget anspelar pa
for att bygga ut SFR ér inte tillrickligt starkt; att kontor och administration redan finns pa plats i
Forsmark, och att nuvarande transportsystem kan anvéndas, omojliggor inte p& nagot sétt att
andra lokaliseringar for ett slutforvar for 1dg- och medelaktivt radioaktivt avfall ses over.

Kommentar/Svar:

Alternativa lokaliseringar har studerats inom projektet och kommer att redovisas i MKB:n och
pa kommande samradsméten.

Synpunkt:

MKG anser att fler platsundersokningar bor goras och alternativa lokaliseringar utredas. Av
sarskild vikt &r att utreda om en inlandslokalisering pé ett stdrre djup i ett storregionalt
instromningsomrade skulle kunna erbjuda milj6fordelar. Avser bolaget gora sddana
utredningar?

... MKG menar ... att en lokalisering nira Ostersjon, under havsbotten, intuitivt verkar vara en
dalig lokalisering och metod. Féreningen anser det valdigt viktigt att utredningar gors for att
finna den plats och metod, t ex deponering vid storre djup, som kan ge en béttre langsiktig
miljosékerhet.

Kommentar/Svar:

Alternativa lokaliseringar har studerats inom projektet och kommer att redovisas i MKB:n och
pa kommande samradsméten.
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Synpunkt:

I och med att myndighetskrav pa sdkerhetsanalyser for detta slutforvar skarpts genom éaren finns
det fortfarande oklarheter om SFR har en tillrdckligt hog langsiktig miljosékerhet. Dessutom har
kraftindustrin genom aren felaktigt slutforvarat for stora méngder medelaktivt l&nglivat avfall i
slutforvaret.

MKG anser att det i ans6kan dven som alternativ ska finnas en flyttning av innehallet i SFR till
en plats och i ett slutforvar dér den langsiktiga miljosdkerheten &r hogre.

Kommentar/Svar:

I sékerhetsanalysen for den utbyggda SFR-anldggningen maste SKB visa att man uppfyller
myndigheternas krav innan tillstdnd kan ges.

Synpunkt:
Anser industrin att detta [ti/lkommande transporter] ar fraga om en forsumbar miljopaverkan

sasom det beskrivs i samrddsunderlaget? Har bolaget tagit hénsyn till att det dessutom kan
tillkomma transporter for det planerade slutforvaret for anvéant kérnbransle?

I samradsunderlaget anges att endast nagra tiotal personer kommer att paverkas i betydande
omfattning av bullret frin lastbilstransporterna. Ar de grinsvirden som industrin anvinder for
buller lika relevanta i den tysta miljon i Osthammars kommun lings vig 76 som om det gillde
pa Hornsgatan i Stockholm?

Kommentar/Svar:

Transporterna till och frdn SFR och slutforvaret for anvént kdrbrénsle kommer att beskrivas i
den transportutredning som SKB tar fram. Bullerberédkningar kommer dven att goras for
transportvagarna, baserat pa transportutredningen. SKB anviander sig vid sina bedomningar av
géllande riktvirden for buller fran verksamhet respektive trafik.

Synpunkt:

Att placera SFR 2 i ett omrade dér det redan existerar kdrntekniska anldggningar och dér
dessutom ett slutférvar av anvént kérnbrénsle ar planerat att byggas innebér manga
pafrestningar pa miljon och pa de boende i omradet. ... Det maste noggrant utredas av
karnavfallsbolaget vad som kan hinda om négot skulle gé fel vid byggskedet och driften av SFR
2. I samradsunderlaget sdgs att konsekvenserna av en eventuell olycka vid SFR inte kan bli s&
allvarliga att brddskande atgirder behover vidtas. Detta behover styrkas med data dér
karnkraftsanldggningen vid Forsmark och den planerade byggnationen av slutfoérvaret for anvént
karnbransle finns med. Samtidigt dr det minst lika viktigt att utreda vilken paverkan pa
nuvarande SFR och det planerade SFR 2 som olyckor vid kidrnkraftverket eller det planerade
slutforvaret for anvint kérnbrinsle kan fa.

De kumulativa effekterna utgor en anledning till att undersoka alternativa lokaliseringar ndrmre.
Kommentar/Svar:

Risker kommer att behandlas i tvé bilagor till ans6kan och kommer &ven att beskrivas i MKB:n.
Kumulativa effekter behandlas i MKB:n.

3.5 Opinionsgruppen for saker slutforvaring (OSS)

Synpunkt:

Enligt SKB AB:s planer kommer endast ett /samrdds] méte till att hallas, omca 1 - 1 1/2 ar,
vilket vi anser r for lite.

Kommentar/Svar:
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Eftersom det har inkommit énskemal om fler samrad planerar SKB att halla atminstone
ytterligare tva samradsmoten.

Synpunkt:
Utifrén projektets omfattning och karaktér, hade vi férvéntas oss ett mer fylligt material.

Sérskilt med tanke pé att det dr det enda dokumentet som finns att tillga for allménheten och for
intresseorganisationer.

Kommentar/Svar:
SKB har noterat synpunkten.

Synpunkt:

Rimligen kan man inte underkénna en 16sning som redan existerar och &r godkénd for drift. Det
kan innebéra att kraven pé redovisning av miljolagstiftningens viktigaste komponenter, BAT
[bdista tillgdngliga teknik], alternativa metoder och alternativa lokaliseringar, i praktiken saknar
betydelse.

Vi foreslér att detta dilemma maéste hanteras 1 samradsprocessen. Det kan ske pé sé sitt att
oberoende juridisk expertis redovisar vad som géller infor provningen. Avgorande
fragestéllning 4r om miljolagstiftningens med dess mél och syften dr 6verordnad annan
lagstiftning. Det skulle t.ex. kunna innebéra att Loma-projektet i sin helhet forst méste
understillas en strategisk miljobedomning, innan provningen gar vidare. Alternativt att
provningen av hela projektet forst sker enligt miljobalkens alla krav, och att den provningen
definierar villkoren for beddmningen enligt kérntekniklagen och géllande foreskrifter.

Kommentar/Svar:

En omprovning av befintlig anldggning kan leda till att nya krav stélls pa anldggningen. Bade
det nuvarande SFR och den utbyggda anldggningen maste uppfylla sévil miljolagstiftningen
som annan géllande lagstiftning. Den ena lagstiftningen 4r inte 6verordnad den andra. Inom
ramen for de nuvarande provningssystemen efterstrdvar normalt bdde myndigheter och
sokanden en samordning av prévningarna enligt miljobalken och kdrntekniklagen, vilket SKB
ocksa kommer att gora nér det giller provningen av SFR-utbyggnaden.

I FUD-arbetet (programmet for forskning, utveckling och demonstration) gors strategiska
bedémningar av hur de olika avfallstyperna bést ska hanteras.

Synpunkt:
Den foreslagna samradsprocessen dr allt for kort och reducerad. Vi menar med bakgrund av

erfarenheterna fran samradet kring slutforvaret for karnbransleavfall att detta [aktuellt] samrad
dven méste innefatta sdkerhetsanalysen och ett preliminért MKB-dokument.

Kommentar/Svar:

Information motsvarande den som ges i en prelimindr MKB kommer att behandlas pa
kommande samradsmdten. En beskrivning av metodiken i sdkerhetsanalysen samt viktiga
slutsatser fran analysen kommer att beskrivas i MKB:n och presenteras pa kommande samréad.

Synpunkt:

Tillstdndsprovningen ska beddma om den foreslagna 16sningen — metoden och lokaliseringen —
ar den lampligaste. Centralt i provningen av SFR ér redovisningen och analysen av den
langsiktiga sékerheten. Dérfor dr det viktigt att det i MKB-dokumentet och sékerhetsanalysen
tydligt framgar hur den langsiktiga sédkerheten har viktats i forhallande till andra faktorer,
sarskilt industriella faktorer.

10

10 (13)

PDF rendering: DokumentID 1337999, Version 1.0, Status Godként, Sekretessklass Oppen



1337999 - Samrad 22 november 2011 - Oppen 1.0 Godkéant
Sammanfattning av skriftliga synpunkter och fragor samt
SKB:s svar

Kommentar/Svar:

Siakerhetsanalysen ska visa att helheten, det vill sdga avfallet, anldggningsutformningen och
platsen, tillsammans utgor en langsiktigt sdker anlaggning. Det ar darfor svart att vikta
sikerheten mot andra faktorer innan en fullstindig sdkerhetsanalys genomforts.

Synpunkt:

En dndamaélsenlig alternativredovisning ar en central del av MKB-dokumentet och av
tillstindsansdkan. Den ar en av de viktigaste komponenterna for att kunna bedéma och virdera
BAT, mgjliga miljokonsekvenser och den ldngsiktiga sidkerheten av den foreslagna l9sningen.

Vi menar att en alternativ metod maste redovisas, som ger mdjlighet att vardera om t.ex. betong
som primér barridr dr den miljomaéssigt bésta l6sningen. Vidare om en metod som &r beroende
av aktiva system fOr att hindra radioaktiva utslépp ar optimalt utifran langsiktig sékerhet.

Vi vill se en redovisning av de miljomaéssiga skélen for den valda lokaliseringen. Vi vill ocksa
se en redovisning av de alternativa lokaliseringar som dvervégts, och de miljomaéssiga skélen till
varfor alternativen avforts.

Kommentar/Svar:

Alternativa lokaliseringar och alternativa utformningar kommer att redovisas i
ansokanshandlingarna.

3.6 Rikspolisstyrelsen
Synpunkt:
Rikspolisstyrelsen vill ... papeka under rubrik 5.1 Forsmarks industriomrade att man beaktar

eventuellt utokat skyddsomrade och den direkta olampligheten att stdlla upp korttidsbostdader
inom skyddsomrédet for att underlétta bevakningen inom omradet.

Kommentar/Svar:

SKB planerar inte att stdlla upp korttidsbostdder inom skyddsomrédet. Det som asyftas dr den
anldggning for korttidsbostdder som FKA planerar att flytta till ett nytt 14ge inom
industriomradet.

3.7 Sveriges energiforeningars riksforbund (SERO)
Synpunkt:

Nar det géller alternativ placering saknas redogorelse for det alternativet. SERO anser att ett
sadant alternativ skall redovisas med en placering minst 30 km fran karnkraftverken i Forsmark
eller annan plats med kérnreaktorer.

Anledningen till att man bor forldgga ett nytt SFR minst 30 km frén reaktorerna ér att lagret inte
skall kunna blockeras av radioaktiva utslidpp vid en olycka i ndgon reaktor. Man bor dé ocksa
vilja en plats dér botten pa lagret ligger 6ver havsytans niva sa att det inte riskerar 6versvimmas
av havsvatten pa det sétt som nuvarande SFR kan drabbas av.

Kommentar/Svar:

SKB har undersokt alternativa lokaliseringar, dock inte utifrén de krav som SERO anger. De
alternativa lokaliseringarna kommer att redovisas i MKB:n och pa kommande samrad.
Anldggningen dimensioneras for att klara framtida havsvattenstand.

Synpunkt:
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Resultatet av den undersokningen [av radioaktiviteten i bottensediment i havet utanfor
Forsmark] redovisas inte. Det borde goras for att {4 en referensnivé vid framtida
kontrollmétningar. Eventuella undervattenléckor frdn nuvarande SFR och ett framtida SFR
torde kunna registreras i bottensedimenten.

Kommentar/Svar:

Radiologiska métningar utfors fortlopande kring de kérntekniska anldggningarna i Forsmark,
bade direkt pd utgdende processvatten och luft och i form av radiologisk omgivningskontroll

med provtagning av vatten, vaxter och djur. Den framsta kéllan till konstgjord radioaktivitet i
Ostersjon hérror fran olyckan i Tjernobyl. Den radioaktivitet som avgar fran de kirntekniska

anldggningarna till omgivningen kommer framst frén kirnkraftverket och medfor ett mycket

litet bidrag till den totala radioaktiviteten i Ostersjon. Bidraget fran SFR #r forsumbart.

3.8 Stralsdkerhetsmyndigheten
Synpunkt:

P& métet meddelade SKB att minst ett samrad till for allmidnheten ska hallas om cirka ett till ett
och ett halvt ar. Flera deltagare pa motet efterfragade ytterligare samrad och papekade att det
blir kort om tid mellan nésta samrad och ansdkan som avses lamnas in ar 2013, ndgot som SSM
instimmer i. SKB lovade att analysera behovet av ytterligare samréd och nir dessa kan ske.

Kommentar/Svar:

Eftersom det har inkommit 6nskemal om fler samrdd planerar SKB att halla &tminstone
ytterligare tvd samradsmoten.

Synpunkt:

SSM hade girna sett ett béttre underlag att samrada kring gillande val av plats och utformning.
Samrad kring alternativavgorande fragor bor ske i ett tidigt skede i samradsprocessen for att
synpunkter ska kunna omhéndertas. SSM vill framhalla att samrad, dven for allmdnheten, bor
ske 1 dessa fragor i god tid fore ansdkan ldmnas in. Det géller dven den ldngsiktiga sékerheten i
de fragor som dr av betydelse for val av plats och utformning. Det skulle ocksé vara onskvart
med ett samrad om en prelimindr MKB nér arbetet har kommit léngre.

Kommentar/Svar:

Alternativa lokaliseringar kommer att redovisas p4 kommande samréd. Information
motsvarande den som ges i en prelimindr MKB kommer att behandlas pd kommande
samradsmdten.

3.9 Vattenfall eldistribution

Synpunkt:

Det ér viktigt att meddela Vattenfall ifall det finns ett behov av utékade elanslutningar eller
byggkraft p g a utbyggnaden.

Kommentar/Svar:

Synpunkten noteras.

Synpunkt:

Vid eventuella schaktningsarbeten nira Vattenfalls anldggningar skall kabelutsittning begéras.
Kommentar/Svar:

Synpunkten noteras.

Synpunkt:
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Eventuell flytt/fordndring av befintliga elanldggningar utfors av Vattenfall men bekostas av
exploatdren.

Kommentar/Svar:

Synpunkten noteras.

3.10 Alands landskapsregering
Synpunkt:

Landskapsregeringen anser att det ar av yttersta vikt att en tillrickligt sdker och hallbar metod
anvands for slutférvar av radioaktivt avfall och att anldggningen dvervakas pa ett for en lang
framtid omfattande sitt. For Aland #r det sirskilt viktigt att transporterna till anliggningen sker
enligt ett helt garanterat sikert forfarande utan risker for den &ldndska vattenmiljon. Ansvaret
far inte 6verforas pd kommande generationer.

Kommentar/Svar:

Sakerheten 1 anldggningen kommer att undersokas i analysen av sdkerheten under driften och i
analysen av den langsiktiga sdkerheten. Aven sdkerheten i transportsystemet analyseras.

3.11 Sveriges geologiska undersokning (SGU)

Synpunkt:

For att battre forsta de geokemiska och hydrogeologiska processerna, och gora battre
bedomningar av sidkerhetsaspekter, foreslar SGU att vidare unders6kningar bor utforas for att
utréna om termogen gas &r orsaken till gaskratrarna samt hur stor omfattningen ar av eventuellt
lackande grundvatten fran bl.a. Borstilsésen.

Kommentar/Svar:

Ett utforligt svar pa denna fraga redovisas separat.

Synpunkt:
... SGU [foresldr] att fortsatt kartldggning och bekriftande utfors av bl.a. isdlvsmaterial och

sedimentért berg for att bittre forstd de hydrogeologiska processerna samt framtida férandringar

i exempelvis ytgeologi, stratigrafi och miktighet av olika jordarter i omradet.

Kommentar/Svar:

Ett utforligt svar pa denna fraga redovisas separat.

Synpunkt:

SGU anser att det bor redogdras for vilka de ténkta anvéindningsomréden &dr av de utspriangda
bergmassorna och om det &r relevant beskriva materialets tekniska egenskaper, t.ex. i form av
analysprotokoll.

Kommentar/Svar:

En masshanteringsplan kommer att tas fram i vilken olika anvéindningsomraden for massorna
analyseras.
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